PAGE  

BỘ GIÁO DỤC VÀ ĐÀO TẠO

TRƯỜNG ĐẠI HỌC SƯ PHẠM HÀ NỘI

----(((----

NGUYỄN QUANG HÙNG

ĐẶC ĐIỂM CẤU TẠO VÀ NGỮ NGHĨA 
HỆ THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT
Chuyên ngành: Ngôn ngữ Việt Nam
Mã số: 62.22.01.02

LUẬN ÁN TIẾN SĨ NGỮ VĂN

Người hướng dẫn khoa học:

1. GS. TS ĐỖ VIỆT HÙNG
2. PGS. TS HÀ QUANG NĂNG
Hà Nội - 2016
LỜI CAM ĐOAN

Tôi xin cam đoan đây là công trình nghiên cứu của riêng tôi. Các số liệu, kết quả nghiên cứu trong bản luận án là trung thực và chưa từng được ai công bố ở đâu và trong bất cứ công trình nào.

Tác giả luận án

MỤC LỤC

Trang
1MỞ ĐẦU


11. LÍ DO CHỌN ĐỀ TÀI


22. MỤC ĐÍCH VÀ NHIỆM VỤ NGHIÊN CỨU


33. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHẠM VI NGHIÊN CỨU


44. TƯ LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU


55. ĐIỂM MỚI CỦA LUẬN ÁN


56. Ý NGHĨA LÍ LUẬN VÀ THỰC TIỄN CỦA LUẬN ÁN


67. CẤU TRÚC CỦA LUẬN ÁN


Chương 1: 7TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU VÀ CƠ SỞ LÍ LUẬN


71.1. TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU THUẬT NGỮ


71.1.1. Tình hình nghiên cứu thuật ngữ trên thế giới và ở Việt Nam


111.1.2. Tình hình nghiên cứu thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt


111.1.3. Những khuynh hướng nghiên cứu thuật ngữ


141.2. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG VỀ THUẬT NGỮ HỌC


141.2.1. Đặc điểm của từ vựng chuyên ngành


151.2.2. Khái niệm thuật ngữ


181.2.3. Tiêu chuẩn của thuật ngữ


241.3. PHÂN BIỆT THUẬT NGỮ VÀ MỘT SỐ ĐƠN VỊ PHI THUẬT NGỮ CÓ LIÊN QUAN


241.3.1. Phân biệt thuật ngữ và danh pháp


251.3.2. Phân biệt thuật ngữ với từ nghề nghiệp


261.4.
KHOA HỌC HÌNH SỰ VÀ THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT


261.4.1. Vài nét về lịch sử phát triển của khoa học hình sự trên thế giới


321.4.2. Vài nét về lịch sử phát triển của khoa học hình sự ở Việt Nam


331.4.3. Khái niệm thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt


34TIỂU KẾT


Chương 2: ĐẶC ĐIỂM CẤU TẠO 35CỦA HỆ THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT


352.1. NHẬN DIỆN THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT


352.2. CÁC CON ĐƯỜNG HÌNH THÀNH THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT


362.2.1. Thuật ngữ hóa từ thông thường


412.2.2. Vay mượn thuật ngữ nước ngoài: giữ nguyên dạng, phiên âm, sao phỏng, ghép lai


462.3. CÁC MÔ HÌNH CẤU TẠO THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT


462.3.1. Yếu tố cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt


472.3.2. Các mô hình cấu tạo của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt


752.4. NHẬN XÉT VỀ ĐẶC ĐIỂM THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT


79TIỂU KẾT


Chương 3: 81ĐẶC ĐIỂM ĐỊNH DANH THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT


813.1. CÁC TIỂU HỆ THỐNG CỦA THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT


813.1.1. Các tiểu hệ thống thuật ngữ riêng của khoa học hình sự Việt Nam


853.1.2. Thuật ngữ khoa học hình sự được tiếp nhận từ các ngành khoa học khác


863.1.3. Tính giao thoa trong thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt


873.2. CÁC MÔ HÌNH ĐỊNH DANH CỦA THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT


873.2.1. Lí thuyết định danh


3.2.2. Các đơn vị định danh trong thuật ngữ khoa học hình sự                                      90
923.2.3. Đặc điểm định danh của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt xét theo kiểu ngữ nghĩa


933.2.4. Đặc điểm định danh của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt xét theo cách thức biểu thị


1143.3. NHẬN XÉT VỀ ĐẶC ĐIỂM ĐỊNH DANH CỦA THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT


117TIỂU KẾT


Chương 4: 119VẤN ĐỀ CHUẨN HOÁ THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT


1194.1. LÍ DO PHẢI CHUẨN HOÁ THUẬT NGỮ


4.2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT CỦA VIỆC CHUẨN HÓA THUẬT NGỮ                        120                                             
1204.2.1. Khái niệm chuẩn và chuẩn hóa


1244.2.2. Lí thuyết điển mẫu và việc chuẩn hóa thuật ngữ


1304.3. THỰC TRẠNG CÁC THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT CHƯA ĐẠT CHUẨN


1304.3.1. Tồn tại nhiều thuật ngữ đồng nghĩa


1314.3.2. Các hư từ không cần thiết tồn tại trong các thuật ngữ


1314.3.3. Sử dụng thuật ngữ ghép, biểu thị hai hoặc hơn hai khái niệm khác nhau


1324.3.4. Nhiều thành tố cấu tạo thuật ngữ (trong các thuật ngữ ghép lai) có phiên âm chưa thống nhất


1324.3.5. Nhiều thuật ngữ chưa gọi tên chính xác khái niệm


1324.3.6. Nhiều thuật ngữ dài dòng, mang tính miêu tả


1324.4. GIẢI PHÁP


1324.4.1. Cơ sở khoa học cho những giải pháp


1344.4.2. Các giải pháp cụ thể


1424.4.3. Đề xuất về nguyên tắc tổng quát đặt thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt


145TIỂU KẾT


146KẾT LUẬN


151DANH MỤC CÁC CÔNG TRÌNH ĐÃ CÔNG BỐ


152DANH MỤC TÀI LIỆU THAM KHẢO



PHỤ LỤC
DANH MỤC BẢNG
Trang
48Bảng 2.1. 
Đặc điểm từ loại của thuật ngữ một yếu tố


49Bảng 2.2. 
Nguồn gốc các thuật ngữ một yếu tố
 

50Bảng 2.3. 
Đặc điểm từ loại của thuật ngữ hai yếu tố 


51Bảng 2.4. 
Nguồn gốc yếu tố cấu tạo các thuật ngữ 2 yếu tố
 

55Bảng 2.5. 
Đặc điểm từ loại của các thuật ngữ 3 yếu tố 


55Bảng 2.6. 
Tỷ lệ các mô hình cấu tạo của thuật ngữ 3 yếu tố 


55Bảng 2.7. 
Nguồn gốc yếu tố cấu tạo các thuật ngữ 3 yếu tố.
 

61Bảng 2.8.
Đặc điểm từ loại của các thuật ngữ 4 yếu tố 


61Bảng 2.9. 
Tỷ lệ các mô hình cấu tạo của thuật ngữ 4 yếu tố
 

62Bảng 2.10. 
Nguồn gốc yếu tố cấu tạo các thuật ngữ 4 yếu tố. 


67Bảng 2.11. 
Đặc điểm từ loại của các thuật ngữ 5 yếu tố 


67Bảng 2.12. 
Tỷ lệ các mô hình cấu tạo của thuật ngữ 5 yếu tố 


68Bảng 2.13. 
Nguồn gốc yếu tố các thuật ngữ 5 yếu tố 


72Bảng 2.14. 
Đặc điểm từ loại của các thuật ngữ 6 yếu tố 


72Bảng 2.15. 
Tỷ lệ các mô hình cấu tạo của thuật ngữ 6 yếu tố 


72Bảng 2.16. 
Nguồn gốc yếu tố các thuật ngữ 6 yếu tố 


74Bảng 2.17. 
Đặc điểm từ loại của các thuật ngữ 7 yếu tố 


75Bảng 2.18. 
Tỷ lệ các mô hình cấu tạo của thuật ngữ 7 yếu tố 


75Bảng 2.19. 
Nguồn gốc yếu tố các thuật ngữ bảy yếu tố 


76Bảng 2.20. 
Số lượng các yếu tố cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt 


78Bảng 2.21. 
Đặc điểm từ loại của các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt 


78Bảng 2.22. 
Nguồn gốc yếu tố của các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt 


85Bảng 3.1:  
Thuật ngữ thuộc các bộ phận chuyên môn của khoa học hình sự 


Bảng 3.2. 
Đặc điểm định danh phạm trù về chủ thể tiến hành và tham gia 95vào hoạt động phòng chống tội phạm 


Bảng 3.3. 
Đặc điểm định danh phạm trù về đối tượng của công tác 96đấu tranh phòng chống tội phạm 


98Bảng 3.4. 
Đặc điểm định danh phạm trù về hoạt động của chủ thể tiến hành và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm 


99Bảng 3.5. 
Đặc điểm định danh phạm trù về hoạt động của đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm 


Bảng 3.6. 
Đặc điểm định danh phạm trù về thiết bị, dụng cụ, phương tiện, văn bản pháp luật, hồ sơ phục vụ cho việc phát hiện tội phạm, thu thập thông tin 102và chứng cứ,  điều tra, phòng chống tội phạm 


Bảng 3.7.
Đặc điểm định danh phạm trù chỉ thiết bị, tài liệu, 104công cụ, phương tiện phạm tội 


Bảng 3.8. 
Đặc điểm định danh phạm trù về chiến thuật hình sự 107và phương pháp hình sự 


111Bảng 3.9. 
Đặc điểm định danh phạm trù chỉ căn cứ xác định hành vi phạm tội
 

113Bảng 3.10. 
Đặc điểm định danh phạm trù thuật ngữ biểu đạt tâm lí học hình sự 


114Bảng 3.11. 
Đặc điểm định danh phạm trù thuật ngữ chỉ các loại tội phạm 




MỞ ĐẦU
1. LÍ DO CHỌN ĐỀ TÀI
Việt Nam là một quốc gia đang phát triển  và đang tích cực tham gia vào quá trình hội nhập kinh tế quốc tế. Tất cả các lĩnh vực kinh tế- xã hội, khoa học và công nghệ, văn hoá xã hội, an ninh quốc phòng và trật tự an toàn xã hội. v.v. đều chịu sự tác động sâu sắc của quá trình hội nhập này. Trong bối cảnh hội nhập và toàn cầu hóa của nước ta hiện nay, tình hình an ninh trật tự trong xã hội ngày càng phức tạp do các tổ chức tội phạm sử dụng nhiều thủ đoạn mới để gây án và che giấu hành vi phạm tội. Để công tác phòng chống tội phạm đạt hiệu quả cao, phải có sự hợp tác của các cơ quan thực thi pháp luật ở Việt Nam và trên phạm vi toàn thế giới. Đặc biệt là hiện nay, việc ký kết giữa Việt Nam với các nước về các hiệp định hợp tác tư pháp, dẫn độ tội phạm để truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án, trao đổi thông tin về tình hình tội phạm có liên quan giữa các quốc gia và phối hợp truy bắt tội phạm bị truy nã cũng đang được đẩy mạnh. Vì vậy, cùng với sự phát triển của ngành khoa học hình sự thì không thể không phát triển hệ thuật ngữ khoa học hình sự.

Thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt là một hệ thuật ngữ phức tạp vì nó được hình thành bằng nhiều con đường khác nhau. Quá trình hình thành và bổ sung hệ thuật ngữ khoa học hình sự chủ yếu do nhu cầu phát triển các hoạt động khám phá và phòng ngừa tội phạm ngày càng mạnh, đòi hỏi ngôn ngữ sử dụng cho các hoạt động này tăng theo. Tuy vậy, theo quan sát của chúng tôi, việc nghiên cứu lí luận về thuật ngữ khoa học hình sự rất ít. Chủ yếu, các sản phẩm liên quan đến thuật ngữ khoa học hình sự là từ điển và dịch thuật. Hiện tại, liên quan đến chuyên ngành này có bộ Từ điển Bách khoa Công an Nhân dân (2005) và có một đề tài cấp bộ về đặc điểm và kỹ thuật dịch thuật ngữ Anh - Việt chuyên ngành cảnh sát. Từ những dữ liệu chúng tôi thu thập được, chúng tôi nhận thấy chưa có chuyên khảo nào đi sâu vào bản chất của hệ thuật ngữ khoa học này. Bởi vậy, việc nghiên cứu hệ thuật ngữ này một cách toàn diện là vô cùng cần thiết. Những nghiên cứu về hệ thuật ngữ khoa học này sẽ cho phép đưa ra phương hướng tổ chức, quản lí hệ thuật ngữ này. Ngoài ra nó còn giúp cho việc xây dựng, chỉnh lí hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

Cụ thể, theo điều tra của chúng tôi, hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt chưa được chuẩn hoá, còn có nhiều thuật ngữ trùng lặp, chưa đảm bảo được tính chính xác, tính hệ thống, v.v... Có rất nhiều thuật ngữ khoa học hình sự, các khái niệm được diễn đạt bằng những cụm từ mang sắc thái miêu tả, chứ chưa có tính chất định danh. Ví dụ: giám định xác thực âm thanh sử dụng kỹ thuật số; chứng cứ do các vật thể hay vết tích để lại hiện trường hoặc trên người nạn nhân, v.v... Ngoài ra, việc sử dụng thuật ngữ khoa học hình sự nước ngoài còn chưa thống nhất trong các sách, báo, tạp chí Việt Nam.
Với những lí do trình bày ở trên, là một giáo viên tại Học viện Cảnh sát nhân dân, chúng tôi lựa chọn đề tài “Đặc điểm cấu tạo và ngữ nghĩa hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt” để nghiên cứu. Chúng tôi hy vọng đề tài nghiên cứu của mình sẽ đóng góp một phần vào việc xây dựng hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Hiểu rõ đặc điểm cấu tạo và nội dung ngữ nghĩa của hệ thuật ngữ khoa học này sẽ đóng góp phần nào cho việc khẳng định vai trò của tiếng Việt trong lĩnh vực khoa học hình sự, đóng góp vào sự phát triển của khoa học hình sự Việt Nam.
2. MỤC ĐÍCH VÀ NHIỆM VỤ NGHIÊN CỨU

2.1. Mục đích nghiên cứu

Mục đích nghiên cứu của luận án là làm rõ đặc điểm cấu tạo và đặc điểm định danh của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Trên cơ sở đó, luận án sẽ đề xuất những phương hướng, cách thức xây dựng, cũng như những định hướng chuẩn hóa hệ thuật ngữ khoa học này.
2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu

Để đạt được mục đích trên, luận án đề ra các nhiệm vụ nghiên cứu sau đây:

2.2.1. Tổng kết lại những vấn đề liên quan đến thuật ngữ đã được các nhà ngôn ngữ học trong và ngoài nước nghiên cứu như các khuynh hướng nghiên cứu thuật ngữ, một số vấn đề chung về thuật ngữ học, khái niệm thuật ngữ, các tiêu chuẩn của thuật ngữ và một số khái niệm liên quan.

2.2.2. Nghiên cứu đặc điểm cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt gồm: nhận diện thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, tìm hiểu các phương thức  hình thành thuật ngữ và mô hình cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

2.2.3. Nghiên cứu, phân tích đặc điểm định danh của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.
2.2.4. Đề xuất mang tính định hướng đối với việc chuẩn hóa hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.
3. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHẠM VI NGHIÊN CỨU
3.1. Đối tượng nghiên cứu

Đối tượng nghiên của luận án là các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Các thuật ngữ này được thu thập trong cuốn Từ điển bách khoa Công an nhân dân Việt Nam và được bổ sung các thuật ngữ trong 05 cuốn sách về Khoa học hình sự Việt Nam do Trung tâm nghiên cứu tội phạm học và phòng ngừa tội phạm, Học viện Cảnh sát nhân dân Bộ Công an biên soạn. Đó là các cuốn: Lí luận chung của khoa học hình sự; Kỹ thuật hình sự; Chiến thuật hình sự; Phương pháp hình sự và Tâm lí học hình sự. Dựa vào định nghĩa về thuật ngữ khoa học hình sự, chúng tôi thống kê được 1476 thuật ngữ.

3.2. Phạm vi nghiên cứu

  Luận án chỉ khảo sát thuật ngữ khoa học hình sự hiện đang được sử dụng trong lĩnh vực khoa học hình sự. Do đó, các vấn đề về quá trình vận động và biến đổi của thuật ngữ khoa học hình sự qua các giai đoạn lịch sử không nằm trong phạm vi nghiên cứu của luận án.

Theo Từ điển Bách khoa Công an nhân dân: “Khoa học hình sự là hệ thống tri thức về các quá trình, quy luật, phương pháp phát hiện, điều tra và khám phá những sự kiện mang tính hình sự, đặc biệt là vấn đề truy tìm thủ phạm, xác lập chứng cứ phục vụ công tác điều tra, truy tố và xét xử tội phạm”  [5, 680].

Khoa học hình sự là một ngành khoa học trong hệ thống các khoa học pháp lí, có sự phối hợp của các lĩnh vực khoa học tự nhiên và công nghệ. Khoa học hình sự có các bộ phận cấu thành: 1. Khoa học hình sự đại cương (lí luận và phương pháp luận khoa học hình sự). 2. Chiến thuật hình sự (chiến thuật điều tra tội phạm). 3. Kỹ thuật hình sự (kỹ thuật điều tra tội phạm). 4. Tâm lí hình sự (tâm lí điều tra viên, giám định viên...). 5. Phương pháp điều tra các loại tội phạm cụ thể (phương pháp điều tra tội giết người, tội trộm cắp, tội làm bạc giả,...).

4. TƯ LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
4.1. Tư liệu nghiên cứu

Tư liệu nghiên cứu của luận án là 1476 thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, bao gồm 1360 thuật ngữ điển mẫu và 116 thuật ngữ cần phải được chuẩn hóa,  được thu thập từ cuốn Từ điển bách khoa Công an Nhân dân Việt Nam và 05 sách về Khoa học hình sự Việt Nam do Trung tâm nghiên cứu tội phạm học và phòng ngừa tội phạm, Học viện Cảnh sát nhân dân Bộ Công an biên soạn. Đó là các cuốn: Lí luận chung của khoa học hình sự; Kỹ thuật hình sự; Chiến thuật hình sự; Phương pháp hình sự; Tâm lí học hình sự. Ngoài ra, chúng tôi còn dựa vào nhiều nguồn tư liệu khác như các giáo trình, chuyên khảo, các bài viết từ các sách, báo, tạp chí chuyên ngành Công an.

4.2. Phương pháp nghiên cứu

Để đạt được các mục đích và nhiệm vụ đề ra, chúng tôi sử dụng các phương pháp nghiên cứu sau đây:

(1) Phương pháp miêu tả

Phương pháp miêu tả dùng để miêu tả các con đường hình thành thuật ngữ, các mô hình cấu tạo thuật ngữ, nguồn gốc thuật ngữ và đặc điểm định danh của hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

(2) Thủ pháp phân tích thành tố trực tiếp

Thủ pháp này được áp dụng để xác định và phân tích đơn vị cơ sở cấu tạo thuật ngữ.Thủ pháp này được áp dụng để tìm hiểu đặc điểm cấu tạo của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

(3) Phương pháp phân tích ngữ nghĩa

Phương pháp này được áp dụng để nghiên cứu ngữ nghĩa của các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, từ đó luận án đưa ra các mô hình định danh thuật ngữ, các nét đặc trưng làm cơ sở định danh của hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

(4) Thủ pháp thống kê

Thủ pháp thống kê được sử dụng để hệ thống những số liệu thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt: thống kê từ loại, tỷ lệ các yếu tố từ vựng tạo thành thuật ngữ, tỷ lệ phần trăm của các con đường tạo thành thuật ngữ, các mô hình cấu tạo thuật ngữ, các đặc trưng định danh thuật ngữ. Các kết quả thống kê sẽ được tổng hợp lại dưới hình thức các bảng biểu để giúp hình dung rõ hơn các nét đặc trưng cơ bản về cấu tạo, cấu trúc ngữ nghĩa của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, làm cơ sở cho những kết luận và cơ sở cho sự chỉnh lí thuật ngữ. 

Ngoài ra, chúng tôi còn sử dụng thủ pháp so sánh đối chiếu để so sánh, đối chiếu các thuật ngữ khoa học hình sự Anh – Việt để tìm hiểu cách thức vay mượn các thuật ngữ này: sao phỏng, phiên chuyển hay để nguyên dạng... 

5. ĐIỂM MỚI CỦA LUẬN ÁN
Đây là công trình đầu tiên ở Việt Nam khảo sát một cách hệ thống và chuyên sâu những đặc điểm cơ bản của hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt trên các bình diện cấu tạo, định danh. Luận án áp dụng quan niệm của các nhà ngôn ngữ học Liên Xô cũ về yếu tố cấu tạo thuật ngữ khi phân tích các mô hình cấu tạo thuật ngữ này. Luận án áp dụng lí thuyết điển mẫu vào việc nghiên cứu chuẩn hóa thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.
Luận án sẽ chỉ ra các con đường hình thành thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, những đặc điểm về cấu trúc hình thức của hệ thuật ngữ khoa học này, các mô hình cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.
Về mặt nội dung và cấu trúc ngữ nghĩa, luận án sẽ phân tích tính có lí do của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt dựa trên các đặc trưng cơ bản được dùng làm cơ sở định danh.
Trên cơ sở kết quả nghiên cứu đặc điểm cấu tạo và đặc điểm định danh của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, luận án đưa ra những đề xuất định hướng về mặt lí luận và thực tiễn cho việc xây dựng, chuẩn hóa hệ thuật ngữ khoa học này.

6. Ý NGHĨA LÍ LUẬN VÀ THỰC TIỄN CỦA LUẬN ÁN
- Kết quả nghiên cứu của luận án góp phần bổ sung, mở rộng những vấn đề lí luận về thuật ngữ học trên cơ sở ngữ liệu thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. 
- Kết quả nghiên cứu của luận án góp phần vào việc xây dựng lí thuyết chung về thuật ngữ học và lí luận về chuẩn hóa thuật ngữ.

- Các kết quả nghiên cứu của luận án giúp đánh giá nhìn nhận lại hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt về những ưu và nhược điểm của chúng để có phương hướng chuẩn hóa nhằm mục đích hữu hiệu cho công tác đào tạo và sử dụng trong công tác điều tra và trấn áp tội phạm.

7. CẤU TRÚC CỦA LUẬN ÁN
Ngoài phần mở đầu và phần kết luận, luận án gồm 4 chương.

Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu và cơ sở lí luận của đề tài

Chương 2: Đặc điểm cấu tạo của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt

Chương 3: Đặc điểm định danh của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt

Chương 4: Vấn đề chuẩn hóa thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt

Chương 1

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU VÀ CƠ SỞ LÍ LUẬN

1.1. TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU THUẬT NGỮ 

1.1.1. Tình hình nghiên cứu thuật ngữ trên thế giới và ở Việt Nam

Trên thế giới, việc nghiên cứu thuật ngữ chủ yếu được tiến hành theo ba hướng: Cấu tạo thuật ngữ, chuẩn hóa thuật ngữ và có vài công trình lí luận về thuật ngữ trong phát thanh, thuật ngữ trong doanh nghiệp, về từ vựng và hiện tượng ngữ pháp trong văn bản chuyên môn v.v. Ở thế kỷ 18, các nghiên cứu về thuật ngữ bắt đầu manh nha với điểm chung cùng có nội dung tạo lập, xây dựng và sơ khai xác định các nguyên tắc cho một số hệ thuật ngữ đặc biệt. Một số tác giả gắn liền với những nghiên cứu được cho là người tiên phong trong công tác nghiên cứu thuật ngữ như Carl von Linné (1736); (Beckmann, 1780); A.L. Lavoisier, G.de Morveau, M.Berthellot và A.F.de Fourcoy (1789) và William Wehwell (1840). Mặc dù vậy, ý tưởng về một khoa học thuật ngữ phải đến đầu thế kỷ XX mới hình thành. Ở thế kỷ này, việc nghiên cứu thuật ngữ mới có được định hướng khoa học và được công nhận là một hoạt động quan trọng về mặt xã hội. Từ những năm 1930, việc nghiên cứu thuật ngữ thực sự diễn ra một cách đồng thời với những công trình nghiên cứu thuật ngữ của các học giả Liên Xô cũ, Cộng hòa Séc và Áo. Giai đoạn từ năm 1970 đến năm 1990 là thời kỳ đánh dấu bằng việc thuật ngữ học trở thành một ngành khoa học độc lập ở cộng hòa Liên bang Nga. “Thời kỳ này, ở Cộng hòa liên bang Nga đã tổ chức một số hội nghị, hội thảo về thuật ngữ học, hàng chục chuyên khảo đã được viết, gần 20 tuyển tập các bài báo đã được xuất bản  và hơn một trăm luận án Phó tiến sĩ và Tiến sĩ đã được bảo vệ. Ngoài ra, hàng nghìn các từ điển bách khoa và từ điển thuật ngữ học, từ điển thuật ngữ kĩ thuật tổng hợp, từ điển thuật ngữ khoa học công nghệ chung đến các từ điển chuyên ngành sâu... đã được biên soạn”[54,14].

Việc nghiên cứu thuật ngữ khoa học tiếng Việt ở Việt Nam xuất hiện khá muộn do hậu quả của chế độ phong kiến và chính sách nô dịch văn hóa của thực dân Pháp. Cho đến thế kỷ XX, một số học giả Việt Nam đã bắt đầu chú ý đến việc xây dựng thuật ngữ. Những năm đầu thế kỷ XX, thuật ngữ khoa học tiếng Việt ở Việt Nam mới hình thành. Mặc dù việc nghiên cứu thuật ngữ cũng được bắt đầu ngay sau đó nhưng phải từ những năm 30 trở đi thì vấn đề này mới được chú ý khi một loạt  các học giả thảo luận sôi nổi về thuật ngữ này và đã được đăng trên Khoa học tạp chí và Khoa học. Hoàng Xuân Hãn, được đánh giá là người tiên phong xem xét vấn đề xây dựng thuật ngữ một cách có hệ thống. Ông cũng là người đầu tiên tổng kết ba phương thức xây dựng thuật ngữ dựa vào (từ thông thường, mượn tiếng Hán và phiên âm từ các tiếng Ấn – Âu) và đề ra 8 yêu cầu đối với việc xây dựng thuật ngữ khoa học. Cũng bắt đầu từ đây, “Danh từ khoa học” đã được hình thành, là cuốn từ điển đối chiếu Pháp – Việt đầu tiên của nước ta về một số ngành khoa học tự nhiên. Cuốn sách này đã tập hợp các thuật ngữ mô tả những khái niệm trong toán học, vật lí, hóa học, cơ học và thiên văn học dựa trên tiếng Pháp. Đây là cuốn từ điển đối chiếu Pháp – Việt đầu tiên của nước ta về một số ngành khoa học tự nhiên. Tiếp theo đó, một số học giả khác cũng bắt đầu biên soạn những tập thuật ngữ đối chiếu khác. Chẳng hạn như Nguyễn Hữu Quán và Lê Văn Can với tác phẩm Danh từ thực vật, Tủ sách nông học Việt Nam, Thuận Hóa 1945; Đào Văn Tiến với tác phẩm Danh từ vạn vật học, do tổng hội sinh viên cứu quốc xuất bản sau cách mạng tháng 8, Hà Nội, 1945; hay các tác phẩm khác: Danh từ y học của Lê Khắc Thiên và Phạm Khắc Quảng v.v… Sau “Danh từ khoa học”, một số tập thuật ngữ đối chiếu khác cũng bắt đầu được chú ý và biên soạn.

Theo Hà Quang Năng (2009), nói về lịch sử tiếng Việt hiện đại nước ta là nói đến bốn dấu mốc lớn bao gồm: Sự xuất hiện của người Pháp và sự ra đời của chữ quốc ngữ; Sau cách mạng Tháng 8 năm 1945; Những năm 60 của thế kỉ XX và sau năm 1985. Những cột mốc này đã ghi nhận sự phát triển mạnh mẽ của tiếng Việt. Đó cũng là những dấu mốc quan trọng của lịch sử phát triển thuật ngữ tiếng Việt. “Sau hơn nửa thế kỉ hình thành và phát triển, thuật ngữ tiếng Việt đã tiến những bước dài cả về mặt số lượng và mặt chất lượng”  [50, 147]. Khi bàn về các tiêu chuẩn của thuật ngữ, mặc dù còn có những ý kiến khác nhau, nhưng hầu hết các nhà khoa học đều nhất trí với hai tiêu chuẩn của thuật ngữ: khoa học và quốc tế và cơ bản thống nhất với những nguyên tắc trong đề án Quy tắc phiên thuật ngữ khoa học nước ngoài ra tiếng Việt do Ủy ban khoa học xã hội công bố. Chính điều này đã góp phần đẩy mạnh việc thống nhất và tiêu chuẩn hóa thuật ngữ. Vì vậy, việc xây dựng các hệ thống thuật ngữ và biên soạn từ điển thuật ngữ giai đoạn này đã phát triển mạnh mẽ. Vào năm 1978 và 1979 có tới 4 hội nghị khoa học về chuẩn mực hóa chính tả và thuật ngữ đã được tổ chức với sự tham gia của rất nhiều nhà khoa học, nhà chuyên môn ở hầu hết các chuyên ngành. Nội dung chủ yếu tập trung vào các vấn đề như xác định khái niệm thuật ngữ, tiêu chuẩn của thuật ngữ, phương thức xây dựng thuật ngữ, vấn đề vay mượn thuật ngữ nước ngoài... Nhiều ý kiến đã được đăng trên một số tạp chí, phổ biến nhất trên Ngôn ngữ (Lê Khả Kế, Lưu Vân Lăng, Nguyễn Như Ý, Hoàng Văn Hành...). Đặc biệt, việc thành lập Hội đồng chuẩn hóa chính tả và Hội đồng chuẩn hóa thuật ngữ (1984) đã giúp cho việc phiên chuyển thuật ngữ theo một nguyên tắc thống nhất, cụ thể là “chọn biện pháp phiên chuyển theo chữ là chính”. Trong giai đoạn này đã có sự xuất hiện mạnh mẽ của các thuật ngữ nước ngoài nên cách xử lí thuật ngữ nước ngoài nói chung vẫn chưa được nhất quán.

Bước sang thế kỉ thứ XXI, trong xu thế phát triển mạnh mẽ của khoa học kĩ thuật và công nghệ, vấn đề thuật ngữ lại bắt đầu được chú ý nghiên cứu.
Tháng 11 năm 2008 Hội Ngôn ngữ học Việt Nam đã tổ chức một hội thảo “Thuật ngữ tiếng Việt trong đổi mới và hội nhập”. Đã có 10 báo cáo khoa học, tham luận được trình bày trong hội thảo.

Công trình “Sự phát triển của từ vựng tiếng Việt nửa sau thế kỉ XX” do Hà Quang Năng chủ biên, nghiệm thu năm 2008 và được xuất bản thành sách năm 2009 đã dành một chương nghiên cứu về thuật ngữ tiếng Việt, chỉ rõ những chặng đường phát triển của tiếng Việt và thuật ngữ tiếng Việt, nêu rõ những con đường hình thành thuật ngữ tiếng Việt cũng như những giải pháp cụ thể trong việc tiếp nhận thuật ngữ nước ngoài vào tiếng Việt.

Tháng 3 năm 2011, Viện Ngôn ngữ học đã nghiệm thu đề tài cấp Bộ “Những vấn đề thời sự của chuẩn hóa tiếng Việt” do PGS.TS. Vũ Kim Bảng và GS.TS Nguyễn Đức Tồn làm đồng chủ nhiệm đề tài  [3]. Chương 4 của đề tài này đã dành riêng cho việc nghiên cứu, xây dựng và chuẩn hóa thuật ngữ tiếng Việt trong thời kì hội nhập và toàn cầu hóa hiện nay. Nội dung nghiên cứu tập trung vào việc tổng kết những vấn đề lí luận truyền thống về thuật ngữ như vấn đề định danh ngôn ngữ, xây dựng thuật ngữ, vay mượn thuật ngữ nước ngoài và áp dụng lí thuyết điển mẫu vào nghiên cứu thuật ngữ và chuẩn hóa thuật ngữ tiếng Việt.

Trong hai năm 2009 – 2010, Viện Từ điển học và Bách khoa thư Việt Nam đã thực hiện chương trình khoa học cấp Bộ “Một số vấn đề cơ bản về cơ sở lí luận và phương pháp luận biên soạn các loại từ điển và bách khoa thư Việt Nam” do PGS.TS Phạm Hùng Việt làm chủ nhiệm. Đề tài có bảy nhánh đề tài  [81]. Trong số đó, có một nhánh nghiên cứu những vấn đề lí luận và phương pháp luận biên soạn từ điển chuyên ngành và thuật ngữ (do PGS.TS Hà Quang Năng làm chủ nhiệm). Sau khi nghiệm thu, kết quả nghiên cứu của nhánh đề tài này đã được xuất bản với tên gọi “Thuật ngữ học – những vấn đề lí luận và thực tiễn”  [54].

Ngoài ra còn có một số bài báo nghiên cứu các vấn đề cụ thể của thuật ngữ đã được công bố trên các tạp chí chuyên ngành. Như vậy, công tác nghiên cứu thuật ngữ và thuật ngữ học ở nước ta trong thời gian qua đã đạt được những kết quả rõ rệt.

Vũ Quang Hào (1991), là người đầu tiên nghiên cứu chuyên sâu hệ thuật ngữ của một ngành khoa học: Hệ thuật ngữ quân sự tiếng Việt: đặc điểm và cấu tạo thuật ngữ Quân sự  [28].Từ năm 2000 đến nay, một số nhà khoa học đã tập trung nghiên cứu thuật ngữ của một ngành khoa học cụ thể . Có thể nêu tên một số công trình nghiên cứu thuật ngữ mang tính chuyên sâu như như: So sánh cấu tạo thuật ngữ kinh tế thương mại trong tiếng Nhật và tiếng Việt hiện đại (Nguyễn Thị Bích Hà, 2005)  [25]; Khảo sát hệ thuật ngữ tin học- viễn thông tiếng Việt (Nguyễn Thị Kim Thanh, 2005)  [67]; Khảo sát thuật ngữ y học tiếng Anh và cách phiên chuyển sang tiếng Việt (Vương Thị Thu Minh, 2006)  [49], So sánh đặc điểm cấu tạo hình thức và ngữ nghĩa của thuật ngữ tài chính – kế toán – ngân hàng trong tiếng Anh và tiếng Việt (Nguyễn Thị Tuyết, 2009)  [80]. Đặc điểm ngữ nghĩa và cấu tạo của thuật ngữ sở hữu trí tuệ tiếng Việt (Mai Thị Loan, 2012)  [46]; Thuật ngữ khoa học kĩ thuật xây dựng (Vũ Thị Thu Huyền 2013)  [33]; Nghiên cứu các phương thức cấu tạo hệ thuật ngữ khoa học tự nhiên tiếng Việt (trên tư liệu thuật ngữ Toán – Cơ – Tin học – Vật lí) (Ngô Phi Hùng 2013)  [30]; Đối chiếu thuật ngữ du lịch Anh – Việt (Lê Thanh Hà 2014)  [26]; Nghiên cứu thuật ngữ báo chí tiếng Việt (Quách Thị Gấm 2014) [15]. Tuy nhiên, số lượng luận án tiến sĩ nghiên cứu chuyên sâu về thuật ngữ của một ngành khoa học cụ thể còn ít. Do đó, cần có nhiều công trình nghiên cứu chuyên sâu thuật ngữ các chuyên ngành hơn nữa nhằm tìm ra các đặc điểm bản chất của mỗi tiểu hệ thuật ngữ nhằm góp phần tạo nên những cơ sở khách quan cho việc chuẩn hóa, thống nhất cho hệ thuật ngữ của từng chuyên ngành.
1.1.2. Tình hình nghiên cứu thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt

Thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt đa dạng và phức tạp vì gồm nhiều lĩnh vực. Việc nghiên cứu thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt chưa được chú trọng. Hiện nay mới chỉ có cuốn “Từ điển pháp luật Anh - Việt” do Vũ Trọng Hùng chủ biên với số lượng gần 50.000 thuật ngữ về công pháp và tư pháp quốc tế, luật hiến pháp, luật hành chính, luật hình sự, luật dân sự, luật bản quyền tác giả, các quá trình xét xử và tố tụng cùng nhiều lĩnh vực đặc thù của pháp luật và cuốn “Từ điển luật học” do Nguyễn Đình Lộc làm chủ tịch hội đồng biên soạn ra đời năm 2009. Đây là cuốn từ điển giải thích các thuật ngữ của tất cả các ngành luật. Năm 2000 cuốn “Từ điển Bách khoa Công an nhân dân Việt Nam” được xuất bản do Cố bộ trưởng Bộ Công an Việt Nam Lê Minh Hương chỉ đạo biên soạn. Đây là cuốn từ điển giải thích các thuật ngữ của tất cả các lĩnh vực trong ngành Công an. Cuốn từ điển “Common legal terms you should know” (Thuật ngữ pháp lý căn bản) do Joseph Phạm Xuân Vinh được xuất bản năm 2011. Đây là cuốn từ điển đối chiếu Anh – Việt, gồm các thuật ngữ pháp lý được sử dụng trong các phiên tòa hình sự và tòa án gia đình ở Mĩ. Chưa có từ điển riêng về thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt ở Việt Nam.

1.1.3. Những khuynh hướng nghiên cứu thuật ngữ

Thuật ngữ bắt đầu được quan tâm nghiên cứu từ khoảng thế kỷ 18. Động cơ nghiên cứu ban đầu của thuật ngữ là do tự phát và mang tính lí thuyết do sự phát triển của kiến thức, khoa học kỹ thuật và truyền thông khiến thuật ngữ trở thành công cụ cần thiết để giải quyết các khó khăn liên quan tới những phát triển đa chiều này. Do vậy, đây không phải là một vấn đề mới mẻ. Chỉ tới những thập kỷ gần đây, việc nghiên cứu thuật ngữ mới thực sự được phát triển có hệ thống với những khảo cứu đầy đủ về các nguyên tắc, cơ sở và phương pháp nghiên cứu thuật ngữ. Khoa học nghiên cứu thuật ngữ thực sự được bắt đầu thành hình hài từ những năm 1930 với những nghiên cứu của E. Wuster người Áo và chỉ gần đây mới chuyển từ nghiên cứu nghiệp dư thành một hướng nghiên cứu thực sự mang tính khoa học. Việc nghiên cứu bắt đầu cùng một lúc ở một số nước châu Âu (Áo, Liên Xô, và Tiệp). Sau đó nghiên cứu này lan sang các nước phương Tây (Pháp, Canada) và phía Bắc (Bỉ, Scandinavia) và  gần đây đã chuyển đến các nước phía Nam (Bắc Phi, vùng bán sa mạc Sahara châu Phi, trung và nam Mỹ, Bồ Đào Nha và Tây Ban Nha), và gần đây nhất là đến các nước phương Đông (Trung Quốc và Nhật Bản). Theo Auger (1988) dẫn theo [89], việc nghiên cứu thuật ngữ trên thế giới tập trung theo ba khuynh hướng chính với các mục đích khác nhau: thuật ngữ thay đổi theo hệ thống ngôn ngữ (quan điểm ngôn ngữ), thuật ngữ dành cho dịch thuật (quan điểm dịch thuật), và thuật ngữ dành cho việc lập kế hoạch cho ngôn ngữ.

1.1.3.1. Khuynh hướng nghiên cứu thuật ngữ theo quan điểm ngôn ngữ học 

Đại diện cho khuynh hướng nghiên cứu này là ba trường phái thuật ngữ Vienna, Prague và Moscow.

a. Trường phái Vienna (Áo):Trường phái Vienna là trường phái được biết đến nhiều nhất với nền tảng là các công trình nghiên cứu của E. Wüster và sử dụng các nguyên tắc xây dựng trong “lí thuyết chung về thuật ngữ” của học giả này. Trường phái này đã xây dựng được một hệ thống các nguyên tắc và phương pháp đặt nền tảng cơ bản cho rất nhiều nghiên cứu lí thuyết và thực tiễn hiện đại. Đặc trưng quan trọng của trường phái này là sự tập trung vào khái niệm và hướng các nghiên cứu thuật ngữ tới việc chuẩn hoá thuật ngữ và khái niệm. Trường phái Vienna phát triển từ nhu cầu của các kỹ thuật viên và các nhà khoa học cần chuẩn hoá hệ thuật ngữ trong lĩnh vực của họ để đảm bảo sự giao tiếp hiệu quả và có thể truyền tải kiến thức trong lĩnh vực chuyên môn. Hầu hết các quốc gia ở trung và bắc Âu (Áo, Đức, Na Uy, Thuỵ Điển và Đan Mạch) sử dụng hệ thống nguyên tắc này, trong đó các chuyên gia thuộc một lĩnh vực chuyên môn có trách nhiệm đối với hệ thuật ngữ chuyên biệt.
b. Trường phái Czech: Đại diện cho trường phái này là L. Drodz, nghiên cứu thuật ngữ theo quan điểm nghiên cứu ngôn ngữ chức năng của trường phái ngôn ngữ Prague (Praha). Trường phái này quan tâm nhiều đến sự miêu tả cấu trúc và chức năng của các loại ngôn ngữ đặc biệt, trong đó thuật ngữ đóng vai trò quan trọng. Các ngôn ngữ chuyên ngành theo trường phái này được coi là mang tính văn phong nghề nghiệp (professional style)  [89, 13], tồn tại cùng với những văn phong khác như văn học, báo chí và hội thoại. Họ xem thuật ngữ như là những đơn vị tạo nên văn phong nghề nghiệp mang tính chức năng. Trường phái này quan tâm đến các vấn đề chuẩn hóa các ngôn ngữ và các hệ thuật ngữ.

c. Trường phái Nga: Đại diện cho trường phái này là Caplygin và Lotte.  Những nghiên cứu của Caplygin, Lotte và các cộng sự ban đầu chịu ảnh hưởng nhiều từ những nghiên cứu của E. Wüster. Vì thế, trường phái này cũng quan tâm nhiều tới việc chuẩn hoá khái niệm và thuật ngữ dưới ánh sáng của các vấn đề liên quan tới đa ngôn ngữ ở Liên Xô.

Như vậy, có thể nói, cả ba trường phái nghiên cứu thuật ngữ nêu trên đều xuất phát từ góc độ ngôn ngữ. Cả ba trường phái này đều coi thuật ngữ là một phương tiện thể hiện và truyền đạt. Chúng đã tạo diện mạo cho cơ sở lí thuyết về thuật ngữ và các nguyên tắc mang tính phương pháp chi phối ứng dụng của thuật ngữ.

1.1.3.2. Khuynh hướng nghiên cứu thuật ngữ theo nguyên tắc dịch thuật

Khuynh hướng này nghiên cứu thuật ngữ nhằm hỗ trợ dịch thuật, phát triển mạnh ở các vùng và các quốc gia sử dụng hai hoặc nhiều ngôn ngữ chính thức như Qubec, vùng Walloon của Bỉ v.v. Nó tạo nên nền tảng cho các hoạt động thuật ngữ tiến hành bởi các cơ quan quốc tế như UN, UNESCO, EU, FAO v.v… Nó là động lực quan trọng trong việc tạo ra các ngân hàng thuật ngữ như TERMIUM của Canada, EURODICAUTUM của EU, BTQ của Quebec. Theo đó, từ ngân hàng thuật ngữ này người ta tạo ra các thuật ngữ tương đương trong nhiều ngôn ngữ khác nhau. Ngân hàng thuật ngữ được sử dụng làm điểm quy chiếu của các dịch giả để đảm bảo chất lượng bản dịch.

1.1.3.3. Khuynh hướng nghiên cứu thuật ngữ theo hướng kế hoạch hoá ngôn ngữ

Lập kế hoạch cho ngôn ngữ bắt đầu phát triển từ những năm 60 và có mục đích ban đầu là giới thiệu các chính sách hỗ trợ các ngôn ngữ thiểu số nằm trong một vùng ngôn ngữ xã hội lớn hơn. Ví dụ, ở Quebec, các chính sách được thực hiện nhằm giữ gìn tiếng Pháp và sự phát triển đầy đủ của tiếng Pháp trong các lĩnh vực sử dụng. Các kế hoạch tương tự cũng được thực hiện tại nhiều quốc gia có tình trạng ngôn ngữ như Quebec. Kiểu lập kế hoạch này xuất phát từ mối lo ngại rằng việc sử dụng một ngôn ngữ không ổn định có thể thay đổi nhờ sự can thiệp mang tính chiến lược và có hệ thống được tiến hành bởi các cơ quan chức năng. Để có thể thay đổi như mong muốn, ngôn ngữ cần có hệ thống thuật ngữ rõ ràng, cập nhật nhằm bảo đảm sự giao tiếp chuyên môn trong các lĩnh vực. Mục đích là thay thế thuật ngữ được nhập khẩu (imported) từ các ngôn ngữ được sử dụng từ các nước phát triển mạnh về khoa học kỹ thuật, và như vậy củng cố thêm quá trình cấu tạo từ trong ngôn ngữ bản xứ.

1.2. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG VỀ THUẬT NGỮ HỌC

1.2.1. Đặc điểm của từ vựng chuyên ngành

Từ vựng của bất kỳ ngôn ngữ nào cũng có thể xem như một hệ thống của các hệ thống hay như một hệ thống tổng quát bao trùm hàng loạt những tiểu hệ thống nhỏ hơn. Hệ thống từ vựng của ngôn ngữ có thể được phân chia theo nhiều cách dựa vào các tiêu chí khác nhau. Chẳng hạn, hệ thống các đơn vị từ vựng của ngôn ngữ có thể phân chia dựa vào đặc điểm từ loại của từ (danh từ, tính từ, động từ, trạng từ). Trên cơ sở mối liên hệ của chúng với các đối tượng được định danh chúng được chia thành danh từ chung hoặc danh từ riêng, rồi danh từ chung lại được chia thành danh từ đếm được hay không đếm được, danh từ chỉ các lớp đồ vật và đồ vật riêng lẻ, danh từ tập hợp và danh từ trừu tượng v.v… Cũng có thể chia thành phần từ vựng của bất kỳ ngôn ngữ nào thành khối từ vựng phổ thông và từ vựng chuyên ngành. Khác với từ vựng phổ thông, khối từ vựng chuyên ngành không được sử dụng phổ biến. Chỉ có những người làm việc trong lĩnh vực chuyên môn mới có thể hiểu được khối từ vựng chuyên ngành, bởi vì chúng không thuộc vốn từ ngữ phổ thông vốn được coi là phương tiện giao tiếp trong mọi hoàn cảnh.

Các từ của khối từ vựng phổ thông thường gọi tên (định danh) các đối tượng thường thấy trong đời sống hàng ngày và gắn với các khái niệm được toàn xã hội tiếp nhận. Còn các từ của khối từ vựng chuyên ngành thì lại gọi tên các khái niệm nên chúng có mối liên hệ với khái niệm (thuật ngữ, tên gọi khoa học), hoặc có liên hệ với sự vật, đối tượng (tên riêng, danh sách hàng hoá). Vì vậy, từ vựng chuyên ngành chính là kết quả của việc con người can thiệp một cách cố ý vào quá trình phát triển tự nhiên của ngôn ngữ.

Thuộc khối từ vựng chuyên ngành là tất cả các đơn vị từ vựng biểu thị hoạt động chuyên môn nghề nghiệp của con người. Theo đó, những từ ngữ địa phương, tiếng lóng, biệt ngữ, các từ cổ và từ mới của ngôn ngữ văn học không thuộc lớp từ vựng chuyên ngành. Từ vựng chuyên ngành thường có tính chính xác do chúng được sử dụng trong các hệ thống thuật ngữ khoa học cụ thể. 

Từ vựng chuyên ngành được tạo ra để định danh cho những sự vật hầu như không có trong điều kiện tự nhiên, hay để định nghĩa các sự vật hiện hữu trong thực tế nhưng không được con người chú ý tới trong đời sống hằng ngày. Dĩ nhiên sự phát triển của khoa học và kỹ thuật luôn đi liền với những ý tưởng thiết kế các thiết bị kỹ thuật và tìm những từ biểu thị chúng. Những từ mới hay cách dùng mới của những từ cũ xuất hiện hằng ngày để định danh các đối tượng mới phát sinh, hay mới được phát hiện trong các lĩnh vực khoa học kĩ thuật. Đó cũng là những từ vựng chuyên ngành.

Tất cả những từ ngữ của khối từ vựng chuyên ngành đều có thể được dùng để định danh những sự vật, khái niệm chuyên ngành cần được định danh. Đối với thuật ngữ, khái niệm được gọi tên đồng thời cũng là đối tượng được định danh, tức mối liên hệ “tên gọi – khái niệm” là mối liên hệ chủ đạo. Đứng đằng sau thuật ngữ luôn là đối tượng của tư duy, nhưng không phải là tư duy nói chung mà là tư duy chuyên ngành bị giới hạn bởi một trường xác định. Mọi hệ thống thuật ngữ đều là sản phẩm sáng tạo hợp lí mang tính nhân tạo của các chuyên gia. Vì có mối liên hệ trực tiếp với hệ thống khái niệm trong một lí thuyết khoa học nên hệ thống thuật ngữ là khép kín và được tổ chức một cách lôgic. Thuật ngữ luôn là thành viên của một lớp thuật ngữ nhất định. Thuật ngữ là tên gọi đặc biệt của các khái niệm, khái niệm được định danh được xem như một thực thể duy nhất trong dạng biểu thị của mình. Do đó, nghĩa của các thuật ngữ được xác định trong hệ thống thuật ngữ tương ứng mà nó thuộc vào và không thể nắm bắt được nghĩa của thuật ngữ nếu thuật ngữ nằm ngoài hệ thống.
1.2.2. Khái niệm thuật ngữ 
Quan điểm của trường phái Áo định nghĩa thuật ngữ xuất phát từ khái niệm. Lí thuyết chung của thuật ngữ dựa vào đường hướng này, trong đó bản chất của các khái niệm, các mối liên quan mang tính khái niệm, mối quan hệ giữa thuật ngữ và khái niệm và việc chuyển từ thuật ngữ sang khái niệm giúp chúng ta thấy sự khác biệt giữa phương pháp sử dụng trong thuật ngữ và phương pháp sử dụng trong từ vựng học. Mục tiêu của các nhà thuật ngữ học là định danh cho khái niệm, có nghĩa là họ chuyển từ “khái niệm” sang “thuật ngữ”. Ngược lại, các nhà từ vựng học bắt đầu bằng từ - mục từ trong từ điển - và đặc tả nó theo chức năng và ngữ nghĩa, tức là họ chuyển từ “từ” sang “khái niệm”, theo hướng ngược lại. Theo Cabre (1999), cách nhìn này “được coi là quan điểm lí thuyết về thuật ngữ có tính hệ thống và rõ ràng nhất”  [89, 8].

Là người khởi xướng quan điểm này, Wüster coi thuật ngữ là một vấn đề  độc lập và được xác định trong mối quan hệ giữa các khoa học như vật lí, hoá học, y học v.v. và là kết hợp của các ngành khác như ngôn ngữ học, lôgic, nhân sinh quan, và khoa học máy tính. Ví dụ, thuật ngữ học có chung mối quan tâm cơ bản với lôgic là khái niệm. Ngược lại với từ vựng học quan tâm đến tên gọi - quan hệ về nghĩa, thuật ngữ học chủ yếu quan tâm đến mối quan hệ giữa đối tượng trong thế giới thực và các khái niệm đại diện cho chúng  [89, 8].

Sự độc lập của thuật ngữ đối với ngôn ngữ học, hoặc, trực tiếp hơn, là trong mối quan hệ với từ vựng học đã được làm rõ theo quan niệm này. Thuật ngữ học và từ vựng học khác nhau ở cách chúng tiếp nhận và xử lí cách thức tiếp cận đối tượng nghiên cứu và trong chính đối tượng nghiên cứu, trong phương pháp của chúng, với cách mà thuật ngữ được thể hiện và trong những điều kiện cần phải xem xét khi đề nghị những thuật ngữ mới.

Tuy vậy, trong những năm gần đây, ngày càng có nhiều nhà nghiên cứu mở rộng phạm trù nghiên cứu thuật ngữ. Họ không chỉ quan sát thuật ngữ trong mối quan hệ với khái niệm mà còn đề cập đến các bình diện khác của thuật ngữ. Sự phát triển này một phần là do đòi hỏi của việc xử lí thuật ngữ trong văn bản. Ví dụ: Sager (1990)  [97] đề cập đến ba bình diện là nhận thức, ngôn ngữ, và giao tiếp. Hoặc, Daille (1996) và Jacquemin (2001)  [91], [93] lại quan sát những biến thể về cú pháp và hình thái của thuật ngữ trong quá trình xử lí thuật ngữ tự động. Tsuji và Kageura (1998)  [100] đề cập tới cấu trúc từ khi xem xét mối liên quan giữa các thuật ngữ đồng nghĩa. Ngay cả trong phạm vi lí thuyết thuật ngữ truyền thống, bản chất của khái niệm cũng được đưa ra xem xét kỹ lưỡng. Zawada và Swanepoel (1994)  [101] và Temmerman (2000)  [99] cho rằng một số hiện tượng thuật ngữ có thể được miêu tả tốt hơn khi sử dụng các cấu trúc linh hoạt và có nhiều ảnh hưởng, như thuyết điển mẫu. Họ nhấn mạnh vào mối quan hệ linh hoạt giữa khái niệm và thuật ngữ cũng như sự khó khăn khi xác định đường ranh giới của một khái niệm. Những học giả này xem xét thuật ngữ dưới góc độ là một ngôn ngữ tự nhiên.

Như vậy, có nhiều quan niệm khác nhau về bản chất của khái niệm được biểu thị bởi thuật ngữ. Một mặt, các nhà nghiên cứu theo trường phái truyền thống, trường phái “Vienna” nhấn mạnh bình diện danh pháp có tính nhân tạo của thuật ngữ, coi thuật ngữ như là những sáng tạo có chủ ý và có hệ thống phản ánh bản chất có hệ thống của khái niệm. Mặt khác, một số nhà nghiên cứu lại nhấn mạnh bình diện ngôn ngữ tự nhiên của thuật ngữ, áp dụng khung lí thuyết khái niệm một cách linh hoạt để miêu tả các hiện tượng thuật ngữ.

Ở Việt Nam, các nghiên cứu xoay quanh vấn đề này với mục đích “nghiên cứu lí luận về thuật ngữ để làm cơ sở cho việc xây dựng thuật ngữ và xây dựng các hệ thống thuật ngữ để làm từ điển”[76, 29]. Tuy vậy, cho đến nay, khái niệm thuật ngữ dường như chưa hoàn toàn thống nhất do các nhà nghiên cứu đứng trên các góc độ khác nhau để xác định khái niệm thuật ngữ. Các nghiên cứu về thuật ngữ ở Việt Nam chủ yếu tham khảo các cách tiếp cận của các học giả Liên Xô cũ. Ví dụ, các nghiên cứu của [15], [25], [28], [33], [46] đều tham khảo các nhà nghiên cứu của Liên Xô cũ như A.A. Reformatxky, N.P. Cudơkin, E.M. Gankina Pheđôruc, G.O. Vinokur, V.V. Vinôgrađốp, O.S. Akhmanova, V.P. Đanilenko, v.v… Trên cơ sở đó, các nhà nghiên cứu Việt Nam như Nguyễn Văn Tu, Hoàng Văn Hành, Đái Xuân Ninh, Nguyễn Đức Dân, Đỗ Hữu Châu, Nguyễn Đức Tồn, Hà Quang Năng v.v. cố gắng làm rõ và áp dụng những khái niệm đó để đưa ra các quan điểm phù hợp với hệ thuật ngữ tiếng Việt. Theo khảo sát của chúng tôi, tựu trung, những nghiên cứu về thuật ngữ chia thành 2 xu hướng định nghĩa.

Thứ nhất, định nghĩa thuật ngữ gắn liền với chức năng. Ví dụ, Vinokur (1939) cho rằng “Thuật ngữ - đấy không phải là những từ đặc biệt, mà chỉ là những từ có chức năng đặc biệt” và đó là “chức năng gọi tên” [dẫn theo 15,13]. Tuy nhiên, Vinôgrađốp (1947) cho rằng thuật ngữ không chỉ có chức năng gọi tên mà còn có chức năng định nghĩa. Nằm trong xu hướng định nghĩa này, Moiseeb A.I. cho rằng “Chính biên giới giữa thuật ngữ và phi thuật ngữ không nằm giữa các loại từ và cụm từ khác nhau mà nằm trong nội bộ mỗi từ và cụm từ định danh” Moiseeb (1970) [dẫn theo 76,18]. Thứ hai, thuật ngữ được định nghĩa trong mối quan hệ với khái niệm. Nằm trong xu hướng này có các tác giả Đỗ Hữu Châu, Hoàng Văn Hành, Reformatxki, Akhmanova, v.v.

Như vậy, mặc dù thuật ngữ được định nghĩa và quan sát từ những góc độ khác nhau, tựu trung được xem xét và miêu tả theo hai khía cạnh: nội dung và hình thức. “Nội dung” theo như Nguyễn Đức Tồn và cộng sự quan niệm, chính là “cái được biểu hiện”[76,34]. Hình thức theo các tác giả này chính là “cái biểu hiện” (76,33). Theo chúng tôi, về nội dung, thuật ngữ biểu thị cho một khái niệm trong một lĩnh vực chuyên môn và về hình thức, thuật ngữ là một đơn vị từ vựng gồm một hoặc nhiều hơn một từ. Rất nhiều nghiên cứu định nghĩa thuật ngữ kết hợp cả hai góc độ - hình thức và nội dung: Thuật ngữ là một từ hay tổ hợp từ biểu thị cho một khái niệm trong một lĩnh vực chuyên môn nhất định, như trong [15],[16], [33]. Nguyễn Thiện Giáp đã đưa ra quan niệm khá ngắn gọn nhưng nêu được đầy đủ những đặc trưng cần và đủ của thuật ngữ. Chúng tôi tiếp thu những ý kiến này khi nghiên cứu thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt: “Thuật ngữ là bộ phận từ ngữ đặc biệt của ngôn ngữ. Nó bao gồm những từ và cụm từ cố định, là tên gọi chính xác của các loại khái niệm và các đối tượng thuộc các lĩnh vực chuyên môn của con người” [17, 270].

1.2.3.  Tiêu chuẩn của thuật ngữ
Trước hết, cần xác định rằng, để có một hệ thuật ngữ khoa học, không đơn giản chỉ là việc dịch thuật ngữ nước ngoài ra tiếng Việt như nhiều người lầm tưởng, mà đây là vấn đề “cải biến sáng tạo” có sự đối chiếu với hệ thống thuật ngữ nước ngoài. Vì vậy, chúng tôi cho rằng, trước khi đi vào xây dựng một hệ thuật ngữ, cần phải xác định các phương châm cần có của thuật ngữ. Để xác định được một thuật ngữ, chúng ta cần đưa ra tiêu chí cụ thể. Việc xây dựng hệ thống thuật ngữ ở Việt Nam với việc xác định các tiêu chuẩn của thuật ngữ, có lẽ được bắt đầu từ công trình nghiên cứu của Hoàng Xuân Hãn công bố năm 1940. Ông đúc kết ba phương thức xây dựng thuật ngữ mà khi đó ông gọi là “điều kiện” của một “danh từ khoa học”. Những phương thức ấy cho đến nay, theo đánh giá của nhiều học giả, vẫn luôn là những điều kiện cần và đủ khi xây dựng hệ thống thuật ngữ  [15], [43]. Đó là tính khoa học, tính dân tộc và tính đại chúng. Sau này, các nhà nghiên cứu khác bổ sung thêm các tiêu chuẩn. Ví dụ, Lưu Vân Lăng cho rằng, thuật ngữ tiếng Việt cần phải có: 1) tính chính xác; 2) tính hệ thống; 3) tính bản ngữ (ngôn ngữ dân tộc); 4) tính ngắn gọn; 5) tính dễ dùng; và ông cho rằng ba tiêu chuẩn đầu là ba tiêu chuẩn cơ bản nhất [43]. Hoặc Đỗ Hữu Châu và Nguyễn Thiện Giáp thì cho rằng thuật ngữ phải có tính chính xác, hệ thống và quốc tế  [13], [16]. Còn các nghiên cứu gần đây đều cho rằng thuật ngữ cần phải có hai đặc điểm mang tính bản thể, đó là, tính khoa học và tính quốc tế, còn những đặc tính khác chỉ là thứ yếu [15],[25],[76].
Trên cơ sở hệ thống và phân tích quan niệm của các tác giả đi trước về tiêu chuẩn của thuật ngữ, chúng tôi nhận thấy: thuật ngữ có tiêu chuẩn thuộc về bản thể, đó là: tính khoa học (bao gồm tính chính xác, hệ thống, ngắn gọn), tính quốc tế; thuật ngữ có tiêu chuẩn không thuộc về bản thể: tính dân tộc.
Sau đây là những phân tích về từng tiêu chuẩn cụ thể của thuật ngữ.

1.2.3.1. Tính khoa học

Tính khoa học của thuật ngữ bao gồm tính chính xác, tính hệ thống và tính ngắn gọn.
Tính chính xác
Tính chính xác được các nhà khoa học cả trong và ngoài nước, từ trước đến nay, thừa nhận là một đặc tính quan trọng hàng đầu của thuật ngữ. Một thuật ngữ phải biểu hiện đúng khái niệm mà không gây nhầm lẫn, không hàm ý hay mập mờ về nghĩa. Nó phải phản ánh được đặc trưng cơ bản, nội dung, bản chất của khái niệm mà nó biểu hiện. Lê Khả Kế cho rằng “lí tưởng nhất là thuật ngữ phản ánh được đặc trưng cơ bản, nội dung, bản chất của khái niệm”  [36, 33]. Cabre (1999) giới thiệu một số tiêu chí quốc tế xây dựng thuật ngữ của ISO Standard R704. Trong đó, tiêu chí hàng đầu trong danh sách các đặc điểm cần có của thuật ngữ như sau: “Nghĩa đen của một thuật ngữ phải phản ánh đặc điểm của khái niệm mà nó định danh” và “thuật ngữ cần phải chính xác ở mức tối đa mà không làm giảm nghĩa”  [89, 212]. Tuy vậy, tác giả Nguyễn Đức Tồn và cộng sự cho rằng “không thể đòi hỏi thuật ngữ phải phản ánh một cách đầy đủ tất cả mọi phương diện, mọi khía cạnh của khái niệm ngay ở hình thái bên trong của thuật ngữ”  [76, 310].

Để phản ánh được chính xác khái niệm, nhiều nhà nghiên cứu cho rằng, thuật ngữ cần có tính một nghĩa  [12], [15], [33], [34]. Đa số các nhà nghiên cứu giải thích tính một nghĩa thể hiện ở chỗ trong nội bộ một chuyên ngành khoa học hay một lĩnh vực chuyên môn, mỗi khái niệm chỉ nên biểu hiện bằng một thuật ngữ. Mặt khác, Nguyễn Đức Tồn và cộng sự (2012) cho rằng “khi giữa các ngành khoa học khác nhau mà có những khái niệm về cơ bản giống nhau thì nên thống nhất dùng chung một thuật ngữ”  [76, 310]. Một trong những tiêu chí quốc tế xây dựng thuật ngữ mà Cabre (1999) dẫn ra như ở trên đã đề cập tới, liên quan tới điều này: “Nhiều thuật ngữ sẽ không tránh khỏi có nhiều hơn một nghĩa. Tuy vậy, học giả này cũng nhấn mạnh, sự đa nghĩa này chỉ gây nhầm lẫn nếu: a) các nghĩa đồng thời giống nhau và b) nếu hai thuật ngữ thường xuất hiện trong các văn bản giống nhau. Trong trường hợp đó, cần phải tạo ra các thuật ngữ khác nhau để biểu đạt các nghĩa khác nhau của một thuật ngữ gây mập mờ về nghĩa” (89, 212).

Tác giả Đỗ Hữu Châu thì xét tính một nghĩa của thuật ngữ dựa trên hai bình diện: ngữ nghĩa và hình thức. Về mặt ngữ nghĩa, cũng giống như các nhà nghiên cứu khác khi trao đổi về tính một nghĩa, Đỗ Hữu Châu cũng đề cập đến việc khái niệm cần được biểu hiện bằng một thuật ngữ: “Một thuật ngữ chính xác là một thuật ngữ khi nói, viết ra, người nghe, người đọc hiểu một và chỉ một khái niệm khoa học … ứng với nó mà thôi”  [12, 242–243]. Theo ông, tính chính xác của thuật ngữ thể hiện ở chỗ nó vẫn giữ nguyên nội dung khái niệm ấy khi đứng một mình hay trong các ngữ cảnh khác nhau. Nội dung ấy của thuật ngữ chỉ thay đổi khi khái niệm mà nó đại diện cần được xác lập lại. Đây cũng là điều khác biệt giữa thuật ngữ và từ thông thường. Đối với lớp từ vựng thông thường, ngữ cảnh là yếu tố quan trọng để xác định nội dung ngữ nghĩa. Nhưng đối với thuật ngữ, ngữ cảnh không có vai trò quyết định nội dung ngữ nghĩa vì ngữ nghĩa luôn chỉ có một nội dung khái niệm dù đứng trong văn cảnh nào.

Về mặt hình thức, theo tác giả Đỗ Hữu Châu, tính chính xác của thuật ngữ còn biểu hiện ở cấu trúc hình thức của chúng. Cụ thể, các hình vị tạo nên chúng phải phù hợp tới mức tối đa với khái niệm mà chúng biểu thị. Nó không được chứa những hình vị thừa có thể gây hiểu lầm mặc dù đôi khi hình vị thừa ấy có thể làm cho thuật ngữ nghe có vẻ tự nhiên hơn, tức là có vẻ phù hợp với cấu tạo của ngôn ngữ hơn  [sách đã dẫn]. Chúng tôi thảo luận vấn đề này trong mục: tính ngắn gọn.

Tính hệ thống

Tính hệ thống được coi là yêu cầu của tính khoa học, và là một phần thuộc tính của tính khoa học. Các nhà ngôn ngữ học đều nhất trí với quan điểm cho rằng ngôn ngữ là hệ thống tín hiệu. Thuật ngữ là một bộ phận của ngôn ngữ thì cũng phải có tính hệ thống. Mỗi một lĩnh vực chuyên môn đều có một hệ thống khái niệm biểu hiện bằng các thuật ngữ. Ngược lại, mỗi thuật ngữ chỉ có giá trị khi nó được xác định trong hệ thống khái niệm của lĩnh vực chuyên môn đó. Về điều này, Nguyễn Thiện Giáp cho rằng nếu tách thuật ngữ ra khỏi hệ thống khái niệm thì nội dung của thuật ngữ không còn nữa [16, 312]. Còn theo Reformatxki, ông đưa ra khái niệm trường thuật ngữ và cho rằng mỗi thuật ngữ phải nằm trong phạm vi của trường thuật ngữ và phải qui định cái trường ấy một cách chính xác  [62, 49–51]. Như vậy, các tác giả trên đều cho rằng thuật ngữ cần nằm trong một hệ thống và chính hệ thống đó qui định giá trị nội dung của thuật ngữ.

Ngoài ra, một số nhà nghiên cứu còn đề cập đến hình thức tính hệ thống của thuật ngữ. Theo Đỗ Hữu Châu, hình thức của các thuật ngữ khoa học của một ngôn ngữ cần phản ánh được vị trí, quan hệ của nó trong hệ thống qua hình thức biểu đạt  [12, 246]. Còn Lưu Vân Lăng cho rằng hình thức để biểu đạt tính hệ thống của thuật ngữ là thông qua hệ thống ký hiệu  [44, 5–6].

Tính ngắn gọn

Tính ngắn gọn có liên quan chặt chẽ với tính chính xác và tính hệ thống. Thậm chí, như đã nói ở trên, tác giả Đỗ Hữu Châu cho rằng đây chính là hình thức của tính chính xác.

Tính ngắn gọn thể hiện ở hình thức kết cấu của thuật ngữ. Cụ thể là hình thức của thuật ngữ phải ngắn gọn, chặt chẽ. Các yếu tố cấu thành vừa đủ để thể hiện chính xác khái niệm chứ không dư thừa.

Nói về tính ngắn gọn của thuật ngữ, Belakhov đã chỉ ra rằng “tính ngắn gọn của thuật ngữ cần được hiểu là, trong thành phần cấu tạo thuật ngữ, chỉ cần chứa một số lượng đặc trưng tối thiểu cần thiết, nhưng vẫn đủ để đồng nhất hoá và khu biệt hoá các khái niệm được phản ánh bằng thuật ngữ đó”  [4, 221].

Nhiều nhà nghiên cứu còn đưa ra khái niệm độ dài tối ưu của thuật ngữ gắn với bộ tối ưu các yếu tố thuật ngữ. Ví dụ, Superanskaja cho rằng chính điều này cho phép tập hợp các cấu trúc hình thức và cấu trúc nội dung của thuật ngữ  [64, 17]. Như vậy, “độ dài tối ưu của thuật ngữ được trình bày theo công thức: n+1, ở đó, n là số lượng các tiêu chí khu biệt của khái niệm chuyên ngành tương ứng do thuật ngữ phản ánh.” [48, 21]. Tuy vậy, tính độ dài tối đa của thuật ngữ cũng cần phải tính đến điều kiện thực để cấu tạo nên thuật ngữ, khi mà khả năng biểu đạt khái niệm chủ yếu bằng yếu tố thuật ngữ  [15, 21]. Ví dụ: “phạt” là một khái niệm có độ dài thuật ngữ ngắn, bao gồm một âm tiết. Từ  khái niệm này phái sinh ra các thuật ngữ khác như “phạt nóng”; “phạt nguội”. Nhưng cũng có thuật ngữ dài hơn như “kỹ thuật chụp ảnh” và có thuật ngữ phái sinh là “kỹ thuật chụp ảnh màu”; “kỹ thuật chụp ảnh đen trắng” hay “kỹ thuật chụp ảnh trong điện ảnh”  [sách trên, 21]. Thế nhưng theo tiêu chí quốc tế của ISO Standard R704 mà Cabre (1999) đưa ra thì “sự hình thành các thuật ngữ phức mà trong đó yếu tố được biến đổi không phù hợp với loại khái niệm mà thuật ngữ phức đó biểu đạt như là một tổng thể thì cần phải tránh”  [89, 212]. Điều đó nghĩa là, nếu từ phái sinh mà chứa những yếu tố không phản ánh được khái niệm mà nó biểu đạt như là một tổng thể thì không được coi là thuật ngữ. Nó sẽ làm cấu trúc thuật ngữ lỏng lẻo và mất đi tính ngắn gọn.

1.2.3.2. Tính quốc tế

Các nhà ngôn ngữ đều cho rằng tính quốc tế là một đặc điểm quan trọng của thuật ngữ bởi vì thuật ngữ biểu đạt khái niệm khoa học, mà khoa học là vốn kiến thức chung của nhân loại. Do vậy, thuật ngữ phải biểu đạt được khái niệm theo cách mà giới chuyên môn của các quốc gia đều có thể hiểu được. Đó chính là tính quốc tế của thuật ngữ.

Nguyễn Thiện Giáp cho rằng: “thuật ngữ là bộ phận từ vựng đặc biệt biểu hiện những khái niệm khoa học chung cho những người nói các thứ tiếng khác nhau. Vì vậy, sự thống nhất thuật ngữ giữa các ngôn ngữ là bổ ích và cần thiết. Chính điều này đã tạo nên tính quốc tế của thuật ngữ.”  [17, 274]. Sự thống nhất về hình thức cấu tạo này thể hiện trước hết trong phạm vi khu vực. Ví dụ, thuật ngữ trong ngôn ngữ Ấn Âu, do ảnh hưởng của nền văn hoá Hy La, thuật ngữ thường có chung đặc điểm của tiếng La Tinh và Hy Lạp. Thuật ngữ các dân tộc vùng Trung Đông có ảnh hưởng từ văn hoá Ả Rập nên thường có chung đặc điểm của ngôn ngữ Ả Rập  [17, 275]. Như vậy, Nguyễn Thiện Giáp trao đổi về sự cần thiết để thuật ngữ phải có tính quốc tế trước hết trên phương diện hình thức của vỏ ngôn ngữ. Trong các ngôn ngữ khác nhau, những từ như A xít, Ni tơ, Ô xy, gen, v.v… có hình thức ngữ âm thống nhất rất lớn. Đương nhiên tính thống nhất này chỉ là tương đối. Không có thuật ngữ nào thống nhất được trong tất cả các ngôn ngữ. Hơn nữa, mức độ thống nhất của các thuật ngữ là khác nhau do lịch sử hình thành các khu vực văn hoá khác nhau và có đặc trưng của mỗi ngành khoa học khác nhau. Nguyễn Đức Tồn, khi bàn về tính quốc tế của thuật ngữ, không chỉ chú ý tới tính thống nhất về hình thức của thuật ngữ, mà còn chú ý đến sự thống nhất về nội dung của thuật ngữ. Sự thống nhất về mặt nội dung của thuật ngữ thể hiện ở chỗ: “các dân tộc khác nhau với các ngôn ngữ khác nhau đều cùng chọn một đặc trưng nào đó cho cùng một khái niệm khoa học để làm cơ sở định danh cho việc đặt thuật ngữ. Do đó, các khái niệm chuyên môn, dù được thể hiện bằng các ngôn ngữ khác nhau, nhưng những người hoạt động trong cùng một lĩnh vực chuyên môn ở các nước khác nhau, vẫn có thể hiểu nội hàm các khái niệm này giống nhau  [76, 57].

1.2.3.3. Tính dân tộc


Khoa học là tài sản chung của toàn thể nhân loại, đó là tài sản quí giá mà con người đã tạo ra trong quá trình lao động, sản xuất. Tuy nhiên, việc xây dựng thuật ngữ khoa học ở mỗi quốc gia lại có những đặc điểm riêng về mặt ngôn ngữ. Vì vậy, khi xây dựng thuật ngữ khoa học chúng ta cần phải chú ý tới tính dân tộc.


Trong quá trình xây dựng thuật ngữ khoa học, mỗi dân tộc đều cố gắng tận dụng tối đa vốn từ của dân tộc mình để diễn đạt các khái niệm khoa học. Việc làm này không những giúp cho thuật ngữ đến được với nhân dân mà còn nhằm giữ gìn và phát triển sự trong sáng của tiếng Việt. Bàn về vấn đề này, Lưu Vân Lăng cho rằng: “Thuật ngữ, dù là thuộc lĩnh vực khoa học, chuyên môn nào, cũng nhất thiết là một bộ phận của từ ngữ dân tộc. Do đó thuật ngữ phải có tính chất dân tộc và phải mang mầu sắc ngôn ngữ dân tộc”[43, 58].

Tính dân tộc của thuật ngữ, theo các nhà nghiên cứu ở Việt Nam, thể hiện ở hình thức của thuật ngữ, biểu hiện ở từ vựng, ngữ âm, ngữ pháp  [15], [33], [46]. Quan điểm này cũng được chia sẻ trong các nguyên tắc cấu tạo thuật ngữ của ISO Standard R704: “Hình thức ngữ âm và chữ viết của thuật ngữ cần phải phù hợp với ngôn ngữ mà nó là một bộ phận của ngôn ngữ đó”  [89, 212]. Theo các nhà nghiên cứu của Việt Nam, tính dân tộc biểu hiện cụ thể như sau:

· Về mặt từ vựng: các yếu tố cấu tạo nên thuật ngữ nên là từ thuần Việt hoặc được Việt hoá.

· Về mặt ngữ âm, chữ viết: cách phát âm và chữ viết phải phù hợp với đặc điểm tiếng nói và chữ viết của tiếng Việt.

· Về mặt ngữ pháp: cách sắp xếp trật tự các yếu tố trong thuật ngữ phải theo cú pháp tiếng Việt.

1.3. PHÂN BIỆT THUẬT NGỮ VÀ MỘT SỐ ĐƠN VỊ PHI THUẬT NGỮ CÓ LIÊN QUAN
1.3.1. Phân biệt thuật ngữ và danh pháp

Khi định nghĩa thuật ngữ, các nhà ngôn ngữ học đã chú ý phân biệt thuật ngữ với danh pháp. Reformatxki (1978) chỉ ra sự khác biệt giữa danh pháp và thuật ngữ như sau: “Hệ thuật ngữ trước hết có mối liên hệ với khái niệm của một môn khoa học nào đó,  còn danh pháp chỉ là nhãn hiệu hoá đối tượng của khoa học thôi. Vì vậy, danh pháp có thể là thể liên tục của các chữ cái (vitamin A, vitamin B ...), hay là thể liên tục của các con số (MAX-5, MAX-8) và của mọi thứ có tính ước lệ, tuỳ tiện khác. Danh pháp không tương quan trực tiếp với các khái niệm khoa học. Vì vậy, danh pháp không tiêu biểu cho hệ khái niệm của khoa học”  [62, 145–146].
Nguyễn Thiện Giáp cũng phân biệt hai khái niệm này rất rõ ràng. Ông cho rằng: “Hệ thuật ngữ trước hết gắn liền với hệ thống khái niệm của một khoa học nhất định. Còn danh pháp là toàn bộ những tên gọi được dùng trong một ngành chuyên môn nào đó, nó không gắn trực tiếp với các khái niệm của khoa học này mà chỉ gọi tên các sự vật trong khoa học đó mà thôi”  [17, 270].

Như vậy, danh pháp chỉ để gọi tên một sự vật hiện tượng có tính võ đoán, ước lệ, chứ “danh pháp không có quan hệ trực tiếp với khái niệm khoa học như thuật ngữ”  [15, 16]. Đối với thuật ngữ, đặc trưng quan trọng là khái niệm, còn đối với danh pháp, mặc dù có gắn với khái niệm, nhưng đặc trưng quan trọng của nó là đối tượng và hướng tới sự vật cụ thể nhiều hơn. Thuật ngữ có chức năng định nghĩa, còn danh pháp có chức năng gọi tên  [18, 270]. Ví dụ, trong lĩnh vực hình sự, chúng ta có thể thấy thuật ngữ và danh pháp xuất hiện trong ví dụ sau: “vụ án hình sự” là thuật ngữ, nhưng tên cụ thể của vụ án lại là danh pháp ví dụ: “vụ án Năm Cam” lại là danh pháp; tương tự, “trại tạm giam” là thuật ngữ, nhưng  “trại tạm giam Hà Nội”  lại là danh pháp.

Tuy khác biệt, chúng không tách biệt khỏi nhau, mà cũng có điểm giống nhau, hoặc có mối liên quan với nhau. Superanskaja cho rằng giữa thuật ngữ và danh pháp không có ranh giới tuyệt đối. Hai lớp từ vựng này có liên quan và khi nằm trong hệ thống từ vựng khác, danh pháp có thể trở thành thuật ngữ  [63, 81]. Hà Quang Năng  cũng có quan điểm tương tự khi cho rằng giữa thuật ngữ và danh pháp cũng có điểm giống nhau đó là “tính độc lập của danh pháp và của thuật ngữ  khỏi ngữ cảnh và tính chất trung hòa về tu từ của chúng, tính mục đích rõ ràng trong sử dụng, tính bền vững và khả năng tái hiện trong lời  nói [dẫn theo 15, 17]. 

1.3.2. Phân biệt thuật ngữ với từ nghề nghiệp

Nguyễn Như Ý và các cộng sự cho rằng “từ nghề nghiệp là các từ, ngữ đặc trưng cho ngôn ngữ của một nhóm người thuộc cùng một ngành nghề hoặc cùng một lĩnh vực nào đó”  [83, 389].

Theo Nguyễn Văn Khang “từ ngữ nghề nghiệp là những từ ngữ có tính chuyên môn cao mà chỉ có những người làm nghề mới có thể hiểu được.” [38,118].

Thuật ngữ và từ nghề nghiệp có một số điểm giống nhau như chúng đều được sử dụng trong một phạm vi hẹp. Thuật ngữ thuộc ngành khoa học nên thuật ngữ diễn đạt các khái niệm chuyên môn mà chỉ các nhà khoa học cùng chuyên môn đó mới hiểu được. Còn từ nghề nghiệp thì chỉ những người cùng một ngành nghề mới hiểu được. Điểm giống nhau nữa là cả từ nghề nghiệp và thuật ngữ đều có thể trở thành từ vựng toàn dân và làm giàu thêm vốn từ vựng chung của dân tộc. Từ nghề nghiệp dễ dàng trở thành từ vựng toàn dân khi những khái niệm riêng của nghề nào đó trở thành phổ biến rộng rãi trong toàn xã hội [17, 269]. Các thuật ngữ cũng có thể trở thành từ vựng toàn dân khi trình độ khoa học và kiến thức của quần chúng nhân dân được nâng lên.

Tuy nhiên, thuật ngữ và từ nghề nghiệp cũng có những sự khác biệt. Đặc điểm của thuật ngữ là tính đơn nghĩa, không có từ đồng nghĩa và không có sắc thái tình cảm. Từ nghề nghiệp có tính gợi cảm, gợi hình, có nhiều sắc thái vui đùa. Ví dụ: dùng từ phó đẽo thay cho từ thợ mộc; từ người gõ đầu trẻ thay cho từ thầy giáo.

Ngoài những điểm tương đồng và khác biệt trên, giữa thuật ngữ và từ nghề nghiệp còn diễn ra sự xâm nhập, chuyển hóa lẫn nhau. Từ nghề nghiệp trong quá trình tồn tại và phát triển có thể chuyển hóa thành thuật ngữ khi các ngành nghề đó được công nghiệp hóa và trở thành ngành khoa học. Một thuật ngữ có thể trở thành từ nghề nghiệp khi các thuật ngữ ấy chỉ các đối tượng, sự vật cụ thể.

1.4. KHOA HỌC HÌNH SỰ VÀ THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT
1.4.1. Vài nét về lịch sử phát triển của khoa học hình sự trên thế giới

Khoa học hình sự, có thể nói, đã được hình thành từ cách đây rất lâu, từ những năm 700 khi người Trung Quốc dùng dấu vân tay để xác định danh tính của các tài liệu. Tuy nhiên, theo Nguyễn Xuân Yêm và cộng sự trong “Khoa học hình sự Việt Nam” [84, 319 - 321], để được coi là một ngành khoa học thực thụ thì khoa học hình sự thế giới có lịch sử hơn 100 năm. Ở Mỹ, ở Anh thuật ngữ Khoa học hình sự được thay đổi bằng các thuật ngữ như Investigation Science (Khoa học điều tra) hoặc Forensic Science (Khoa học pháp y).

Từ khi bắt đầu hình thành cho tới những năm 1800 đã có một số thành tựu được ghi nhận. Năm 1248, cuốn sách Hsi DuanYu (washing away of wrong. Tạm dịch là: giải oan) do người Trung Quốc xuất bản nói về sự khác nhau giữa chết đuối và chết do nghẹt thở. Đó là ứng dụng kiến thức y học đầu tiên được ghi nhận để phát hiện tội phạm. Năm 1609 chuyên luận đầu tiên về giám định tài liệu mang tính hệ thống được xuất bản tại Pháp. Năm 1784, một trong những ứng dụng của sự trùng khớp cơ học (physical matching) đã chứng minh một người Anh phạm tội giết người dựa vào mẩu giấy báo rách lót nòng súng trùng khớp với mẩu giấy thu được trong túi người này.
Những năm 1800 đánh dấu mốc phát triển vượt bậc của khoa học pháp y với việc sử dụng quá trình phân tích tài liệu hỏi cung, sự hình thành các xét nghiệm đối với vệt máu thu thập tại hiện trường, so sánh đạn đạo để bắt tội phạm giết người, bắt đầu sử dụng độc chất học trong điều tra, bắt đầu sử dụng thuật nhiếp ảnh để xác định tội phạm, chứng cứ và xác định hiện trường v.v… Sau đó, có thể kể đến một số nghiên cứu nổi tiếng như: nghiên cứu mang tính khởi đầu trong ngành nhân trắc học gắn với công lao của nhà nhân chủng học người Pháp Alphonse Bertillon (1879); nghiên cứu về dấu vết đường vân với người đề xướng là bác sĩ Henry Phone (1880), nghiên cứu tự dạng của Guerin (1880), đạn đạo do Henry Goddard tìm ra (1835), độc chất học với ông tổ là Valetine Roger (1806) [84]. Năm 1888, khoa học pháp y đã thể hiện vai trò quan trọng khi các bác sỹ được cho phép khám nghiệm mẫu vết thương trên người các nạn nhân trong vụ “Jack the ripper” tại Anh.

Vào những năm 1900, các chuyên gia pháp y hình sự là những người tự học. Họ không được đào tạo qua trường lớp hay được theo các khoá học bài bản. Chương trình dạy về ngành khoa học này bắt đầu có từ năm 1902 do một giáo sư người Thuỵ Sỹ R. A. Reiss tại đại học Lausanne, Thụy Sỹ xây dựng. Đây là một trong những bước đầu tiên đánh dấu việc hình thành khoa học pháp y như một ngành khoa học riêng biệt [90]. Cho tới tận năm 1930, các trường đại học trên thế giới mới bắt đầu xây dựng các khoá học đào tạo cấp bằng về tội phạm học và khoa học cảnh sát (criminalistics and police science). Vào năm 1950, Đại học California tại Berkeley đã thành lập các khoa đầu tiên về tội phạm học (criminology/criminalistics), và Học viện  khoa học pháp y của Mĩ đã được thành lập tại Chicago. Ở giai đoạn này, hầu như mỗi năm đều ghi nhận tiến bộ nổi bật trong ngành khoa học này. Đó là việc sử dụng kính hiển vi so sánh để so sánh đạn bắt đầu phổ biến vào những năm 1920; phát triển kỹ thuật hấp thụ - ức chế để phân loại nhóm máu ABO năm 1931; sáng chế kính hiển vi tương phản giao thoa đầu tiên vào năm 1935 bởi nhà vật lý người Hà Lan Frits Zernike (ông đã nhận được giải thưởng Nobel năm 1953 vì sáng chế này); sự phát triển của thuốc thử luminol để xét nghiệm giả định cho máu; nghiên cứu xác định giọng nói (voiceprint).

Phát minh máy kiểm tra nồng độ cồn để kiểm tra độ tỉnh táo; sử dụng các kỹ thuật lấy mẫu khoảng trống nung nóng để thu thập chứng cứ đốt phá; phát triển máy quét hiển vi điện tử quét với công nghệ tán sắc X quang; xác định tính chất đa hình của các tế bào hồng cầu; ban hành luật liên bang về chứng cứ (1975); đánh giá sắc phổ khí và khối phổ kế cho mục đích pháp y; phát triển các kỹ thuật phản ứng chuỗi polymerase (PCR) cho các ứng dụng lâm sàng và pháp y. Giai đoạn những năm 1980 kết thúc thời kỳ phát triển này với những ứng dụng đầu tiên của ADN: sử dụng ADN để điều tra tội phạm và giải tội cho một nghi can vô tội vào năm 1986, và trong năm 1987, hồ sơ ADN được biết đến trong một vụ án hình sự tại Mỹ mà trong đó việc chấp nhận ADN kéo theo việc nảy sinh các vấn đề về việc cấp giấy chứng nhận, công nhận, tiêu chuẩn hóa và kiểm soát chất lượng cho cả hai phòng thí nghiệm ADN và cộng đồng pháp y nói chung. Trong năm 1994, việc ban hành luật lưu giữ ngân hàng ADN bắt đầu có hiệu lực. Đến cuối thập kỷ này, nhiều tiến bộ đáng kể đã được thực hiện trong việc sử dụng ADN để phân tích phục vụ cho việc nghiên cứu trường hợp trong hệ thống phòng thí nghiệm của Cảnh sát Liên bang Mĩ.
Sang thế kỷ 21, khoa học pháp y đã được công nhận là một thành phần quan trọng trong việc thực thi pháp luật và khám phá tội phạm. Bảo vệ hiện trường vụ án khỏi bị phá hỏng, thu thập và phân tích chứng cứ đã trở thành một trong những thành phần quan trọng nhất trong phá án. Chính vì vậy, những tiến bộ trong công nghệ đang được áp dụng trong khoa học pháp y, một lĩnh vực mà năng lực kỹ thuật chỉ có thể đạt được bằng sự tổng hợp của rất nhiều yếu tố, bao gồm đào tạo, kinh nghiệm, giám sát, giáo dục thường xuyên, trình độ và sự am hiểu về các phương pháp khoa học, các qui định và trên cơ sở một nền tảng của đạo đức nghề nghiệp nghiêm ngặt.

Giai đoạn hiện nay, kinh tế xã hội và khoa học công nghệ không ngừng biến đổi đã ảnh hưởng trực tiếp đến sự phát triển của Khoa học hình sự. Mỗi một giai đoạn phát triển của xã hội đều gắn với “sự thay đổi về cơ bản trong cấu trúc tội phạm” [84, 319]. Khi khoa học kỹ thuật phát triển ở mức độ cao thì mức độ nguy hiểm của tội phạm, đặc biệt là những thủ đoạn gây án và che giấu tội phạm cũng trở nên ngày càng tinh vi. Vì lẽ đó, các nước trên thế giới luôn quan tâm và đầu tư thích đáng tới việc nghiên cứu khoa học hình sự để giải quyết những diễn biến phát triển mới của tội phạm.

Những tiến bộ trong khoa học và công nghệ - trong lĩnh vực như công nghệ thông tin, di truyền học, phân tích hóa học và hình ảnh - đã cung cấp các phương pháp mới để ngăn ngừa và bắt  tội phạm theo cách mà một thập kỷ trước xem đó là điều không tưởng. Sự phát triển trong xét nghiệm ADN và công nghệ giám sát CCTV, kết hợp với cơ sở dữ liệu quốc gia và phần mềm thông minh chỉ là hai ví dụ về sự phát triển vượt bậc về khoa học kỹ thuật đang được sử dụng ngày càng phổ biến để xác định những nghi can. Phương pháp phân tích thu nhỏ có thể phát hiện lượng thuốc, chất độc, chất nổ rất nhỏ và các vật liệu có thể được sử dụng để thực hiện hành vi phạm tội.
Hans Gusta Adolf Gross (1847 -1915), chuyên gia tội phạm học người Áo, được coi là cha đẻ của Khoa học hình sự ở các nước tư bản. Cuốn sách handbook for Coroners, police officials, military policemen (Sách chỉ dẫn dành cho điều tra viên, cảnh sát và quân cảnh) được phát hành vào năm 1893. Cuốn sách này đã đánh dấu sự ra đời của chuyên ngành tội phạm học. Có thể tìm thấy những tri thức về nhiếp ảnh, khoa học đạn đạo học, y học pháp lí… trong cuốn sách này. Cuốn sách trên của Gross Hanz đã có ảnh hưởng lớn đến sự phát triển của Khoa học hình sự ở nhiều nước trên thế giới, đặc biệt ở Cộng hòa liên bang Đức và ở Áo. Ông còn là một trong những người sáng lập ra ngành Tâm lí học tội phạm. Cuốn sách criminal psychology (Tâm lí học tội phạm) được viết năm1898 của ông là công trình đầu tiên về lĩnh vực này.

Theo nhà luật học tư sản nổi tiếng Gerd Friedrich, “Khoa học hình sự là học thuyết về cuộc đấu tranh và phòng ngừa tội phạm của các cơ quan công tố và điều tra tội phạm. Sau đó ông xác định Chiến thuật hình sự là học thuyết về những hoạt động có mục đích ở phương tiện kỹ thuật, tâm lí, kinh tế trong hoạt động điều tra và phòng ngừa tội phạm. Còn kỹ thuật hình sự là học thuyết về những phương tiện, biện pháp và thủ thuật sử dụng những phương tiện đó trong hoạt động điều tra và phòng ngừa tội phạm” [dẫn theo 84, 321].

Khi nói đến đóng góp của các nhà khoa học hình sự nổi tiếng trên thế giới, không thể không nhắc tới Paul. L Kirk, nhà khoa học hình sự nổi tiếng của Mỹ. Ông đã viết nhiều cuốn sách, trong đó có cuốn crime investigation (điều tra hình sự), được xuất bản vào năm 1953. Các tri thức như nhận dạng, thu thập chứng cứ, bảo quản chứng cứ, tri thức về nghiên cứu vân tay, nhiếp ảnh hình sự... được trình bày một cách khoa học trong cuốn sách này. Theo Nguyễn Xuân Yêm và các cộng sự trong “Khoa học hình sự Việt Nam”[84, 322],  Paul. L Kirk là một trong những nhà khoa học hình sự đầu tiên ở các nước tư bản chủ nghĩa phát hiện ra sự thiếu hoàn toàn về cơ sở lí luận của khoa học hình sự và sự cần thiết phải xây dựng những nguyên tắc cơ bản của Khoa học hình sự. Ông đã viết bài báo về truy nguyên hình sự vào năm 1963. Bài báo của ông đã miêu tả chính xác nhiều yếu tố của học thuyết truy nguyên hình sự.

Những công trình nghiên cứu của Paul. L Kirk cùng với khả năng áp dụng vào thực tiễn hoạt động điều tra và phòng ngừa tội phạm sử dụng công nghệ cao, những thành tựu của khoa học điều khiển, toán học đã thúc đẩy những nhà khoa học hình sự ở các nước trên thế giới quan tâm đến việc xây dựng cơ sở lí luận của Khoa học hình sự.

Khoa học hình sự hiện đại ở các nước hiện nay thường bao gồm các bộ phận cấu thành: những học thuyết về tội phạm, những phương tiện, phương pháp, biện pháp thu thập tài liệu, chứng cứ và những hình thức biện pháp tổ chức cuộc đấu tranh chống tội phạm trong phạm vi từng quốc gia và quốc tế [84].

Hiện nay phần lớn những nhà khoa học hình sự trên thế giới đều cho rằng Khoa học hình sự là khoa học trong hệ thống các khoa học pháp lí, có sự phối hợp của các lĩnh vực khoa học tự nhiên và công nghệ.

Theo các nhà khoa học hình sự Việt Nam [84, 323-325], trên thế giới đang tồn tại 3 trường phái Khoa học hình sự:

Trường phái thứ nhất gồm các nhà Khoa học hình sự Pháp, Tây Ban Nha, Hoa kỳ…các nhà Khoa học hình sự theo trường phái này quan niệm, Khoa học hình sự chủ yếu gồm 2 bộ phận: Giám định hình sự và Phương pháp điều tra tội phạm. Trường phái này cho rằng Khoa học hình sự thực chất là cách thức tổ chức điều tra tội phạm và giám định hình sự. Các công trình đã được xuất bản trong những những năm gần đây là foundations of criminal science của Glenn D. Walters, xuất bản năm 1992; criminal Investigation: The Art and the Science của Michael D. Lyman, xuất bản năm 2010; Handbook of criminal investigation, xuất bản năm 2007, do Tim Newburn và đồng sự biên tập; death investigation: a guide for the scene investigation do Janet Reno làm chủ biên, xuất bản năm 1999; forensic chemistry của David E. Newton, xuất bản năm 2007; introduction of forensic science của William G. Eckert, xuất bản năm 1997; techniques of crime scene investigation của Barry A. J. Fisher, xuất bản năm 2004.

 Trường phái thứ hai gồm các nhà Khoa học hình sự Xô viết và các nước xã hội chủ nghĩa trước đây. Các nhà khoa học hình sự theo trường phái này quan niệm, Khoa học hình sự về bản chất là Khoa học điều tra tội phạm và bao gồm 4 bộ phận cấu thành: Lí luận chung về khoa học hình sự, phương pháp hình sự (phương pháp điều tra tội phạm), kỹ thuật hình sự, chiến thuật hình sự (chiến thuật điều tra tội phạm). Đại biểu tiêu biểu của trường phái này là GS. TS R. S Belkin. Ông là chủ biên của bộ sách 2 tập Khoa học hình sự. Tập 1: Những vấn đề lí luận chung của Khoa học hình sự; Tập 2: Khoa học hình sự chuyên ngành.

Trường phái thứ ba là các nhà khoa học hình sự Đức. Các nhà khoa học hình sự theo trường phái này quan niệm Khoa học hình sự thực chất là khoa học điều tra tội phạm và bao gồm 5 bộ phận cấu thành: Lí luận chung về khoa học hình sự, kỹ thuật hình sự, chiến thuật hình sự, phương pháp hình sự, tâm lí hình sự. 5 bộ sách đã được xuất bản ở Cộng hòa dân chủ Đức từ năm 1977 đến năm 1982 do GS. TS E. Slelzer chủ biên gồm: Tập 1: lí luận và phương pháp luận Khoa học hình sự; Tập 2: kỹ thuật hình sự; Tập 3: chiến thuật hình sự; Tập 4: phương pháp hình sự vàTập 5: tâm lí hình sự.

Quan điểm của trường phái Đức về Khoa học hình sự là quan điểm toàn diện nhất, bao gồm toàn bộ các tri thức khoa học công nghệ được ứng dụng vào để điều tra, khám phá tội phạm. Do đó, quan điểm này được nhiều nhà khoa học hình sự trên thế giới đồng tình, ủng hộ, kể cả các nhà khoa học làm việc tại INTERPOL và EUROPOL.

Như vậy, về cơ bản, Khoa học hình sự thế giới có cấu trúc và những nội dung cơ bản sau đây [84,325]:

Lí luận chung về khoa học hình sự bao gồm khái niệm về đối tượng của Khoa học hình sự, cơ sở phương pháp luận của Khoa học hình sự, hệ thống những học thuyết như học thuyết về đồng nhất (hoặc truy nguyên hình sự), học thuyết về Tội phạm học và nguyên nhân của tình trạng phạm tội…

Kỹ thuật hình sự là phần lớn nhất bao hàm những luận điểm cơ bản của quá trình phát hiện, mô tả những dấu vết và những vật chứng khác, nghiên cứu, đánh giá và sử dụng chứng cứ trong quá trình tố tụng hình sự. Kỹ thuật hình sự bao gồm hai lĩnh vực chính: kỹ thuật hình sự truyền thống (bao gồm các lĩnh vực vân tay học; đạn đạo học; giám định tài liệu, giám định tiền giả, tàng thư hình sự…) và kỹ thuật hình sự hiện đại (bao gồm các lĩnh vực mới như hóa hình sự; vật lí hình sự; giám định đất hình sự; độc chất học hình sự; giám định ADN, sinh vật hình sự, giám định ma túy; giám định âm thanh, giám định và khám nghiệm tai nạn máy bay…).

Chiến thuật hình sự bao gồm các biện pháp tiến hành điều tra tội phạm như tiếp nhận và xử lí tin báo tố giác tội phạm, bắt, khám xét, hỏi cung, lấy lời khai người làm chứng, người bị hại, thực nghiệm điều tra, khám nghiệm hiện trường, trưng cầu giám định, dẫn độ tội phạm, tương trợ tư pháp hình sự, chuyển giao quốc tế người bị kết án phạt tù…

Phương pháp hình sự bao gồm các phương pháp điều tra những tội phạm cụ thể như điều tra tội phạm cố ý gây thương tích, điều tra tội phạm tham ô, điều tra tội phạm ma túy, điều tra tội phạm khủng bố, điều tra tội phạm xâm hại trẻ em…

Tâm lí hình sự bao gồm hai lĩnh vực: Tâm lí học tội phạm và Tâm lí học người cán bộ điều tra. Ở đây cán bộ điều tra được hiểu theo nghĩa rộng bao gồm cả cán bộ trinh sát, cán bộ giám định và những người tham gia tố tụng hình sự.

1.4.2. Vài nét về lịch sử phát triển của khoa học hình sự ở Việt Nam

Theo các tác giả của cuốn sách: “Khoa học hình sự Việt Nam” Khoa học hình sự Việt Nam được hình thành và phát triển dựa vào hai nguồn chính. Nguồn thứ nhất: tổng kết, tích lũy những tài liệu, kinh nghiệm để xây dựng lí luận. Nguồn thứ hai: khai thác, sử dụng có chọn lọc những thành tựu của khoa học hình sự của các nước khác để xây dựng khoa học hình sự của Việt Nam.

Có thể nói, khoa học hình sự Việt Nam bắt đầu hình thành từ sau Cách mạng tháng Tám, khi lực lượng Công an cách mạng được thành lập trong phạm vi toàn quốc. Những cơ quan này đều có những bộ phận làm công việc có liên quan đến hồ sơ căn cước. Kinh nghiệm tích lũy được từ công tác này, cũng như các nhu cầu đòi hỏi phát sinh trong quá trình làm việc là nền tảng đầu tiên hình thành một ngành khoa học mới. Những cuốn sách đầu tiên viết về kỹ thuật khoa học hình sự  là “Khoa dấu vết” (Tập 1) và “Tả dạng người” (Tập 2) được xuất bản vào năm 1948. Sau đó, có các công trình xuất bản tiếp theo là “Khoa tả nhận dạng phổ thông”, “Khoa điểm chỉ”. Những cuốn sách này, có thể nói, là những công trình khoa học đầu tiên cung cấp cho lực lượng công an những kiến thức, kĩ thuật, phương pháp khoa học để thực hiện công tác phòng chống tội phạm đạt hiệu quả cao hơn và đánh dấu sự hình thành của ngành khoa học hình sự Việt Nam.
 Vào cuối những năm 1960 đến năm 1975, công tác nghiên cứu khoa học hình sự đã có những bước phát triển mới, những giáo trình mới về qui định điều tra một số tội phạm cụ thể, giáo trình về công tác chấp pháp đã được xuất bản và đưa vào giảng dạy trong các trường Công an. Đây chính là những tri thức đầu tiên về chiến thuật hình sự và phương pháp hình sự. Sau khi miền Nam được giải phóng, cuốn sách “Sổ tay công tác chấp pháp” đã được xuất bản vào năm 1976. Cuốn sách này chứa đựng nhiều thủ thuật, chiến thuật, những chỉ dẫn chiến thuật thuộc chiến thuật hình sự của khoa học hình sự. Vào những năm 1980, nhiều giáo trình về kỹ thuật hình sự như nghiên cứu đặc điểm nhận dạng, nhiếp ảnh hình sự, nghiên cứu đường vân… đã được biên soạn và xuất bản. Đây là một bước phát triển rất cơ bản của khoa học hình sự ở nước ta.

Trong những năm tiếp theo, nhiều luận án thạc sĩ và tiến sĩ, đề tài khoa học thuộc khoa học luật chuyên ngành khoa học hình sự đã được bảo vệ thành công tại Trường Đại học Cảnh sát nhân dân. Những luận án, đề tài này đã bổ sung thêm về những luận điểm chung của khoa học hình sự, chiến thuật điều tra, phương pháp điều tra những tội phạm cụ thể…

Các nhà khoa học hình sự Việt Nam [84, 122-123] đã nghiên cứu các trường phái của khoa học hình sự thế giới và dựa vào thực tiễn của khoa học hình sự Việt Nam đi đến kết luận rằng khoa học hình sự được cấu tạo từ 5 bộ phận sau:

- Học thuyết chung của khoa học hình sự
- Kỹ thuật hình sự

- Chiến thuật hình sự
- Phương pháp hình sự
- Tâm lí học hình sự.

Phần thứ nhất bao gồm những kết quả nhận thức về đối tượng của khoa học hình sự được phản ánh đầy đủ, còn bốn bộ phận còn lại là kết quả sử dụng những nhận thức đó. Chính hệ thống này phản ánh đầy đủ nhất đối tượng của khoa học hình sự.

Hệ thống khoa học hình sự trên đã chứng minh, khoa học hình sự là một khoa học thống nhất về bản chất và chức năng xã hội. Bản chất và chức năng xã hội của từng bộ phận trong hệ thống khoa học hình sự xác định lẫn nhau bởi những bản chất và chức năng của hệ thống nói chung. Tất cả những yếu tố của hệ thống có mối quan hệ hữu cơ với nhau không thể tồn tại tách rời hệ thống. Sự thay đổi của một bộ phận, yếu tố dẫn đến sự thay đổi nội dung của những bộ phận và yếu tố khác và cuối cùng dẫn đến thay đổi toàn bộ hệ thống khoa học nói chung. Trong quá trình đó, có thể nhận thấy sự đầy đủ, toàn diện của hệ thống khoa học hình sự và sự phù hợp của hệ thống đó với trình độ phát triển của khoa học hình sự trong giai đoạn hiện nay.

1.4.3. Khái niệm thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt

Khoa học hình sự đã có hơn 100 năm phát triển. Hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt ra đời cùng với sự ra đời của Khoa học hình sự.  Để xác định nội hàm khái niệm thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, cần phải dựa trên các nội dung cơ bản của ngành khoa học này. Như đã được đề cập ở phần trước, khoa học hình sự tiếng Việt gồm 5 bộ phận cấu thành. Do đó thuật ngữ của khoa học hình sự tiếng Việt bao gồm những thuật ngữ của 5 bộ phận cấu thành trên. Đó là: Thuật ngữ của Lí luận chung của khoa học hình sự, của Kỹ thuật hình sự, của Chiến thuật hình sự, của Phương pháp hình sự và của Tâm lí học hình sự.

Dựa trên cơ sở lí thuyết về thuật ngữ và nội dung cơ bản của Khoa học hình sự, chúng tôi quan niệm rằng thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt là từ ngữ biểu thị các khái niệm, các sự vật, hiện tượng thuộc hệ thống tri thức về các quá trình, quy luật, phương pháp phát hiện, điều tra, khám phá, xác lập chứng cứ, phục vụ công tác điều tra, truy tố và xét xử tội phạm.
TIỂU KẾT
Chương này, luận án đã nêu những nét khái quát nhất về tình hình nghiên cứu thuật ngữ. Luận án cũng đã  trình bày những nét khái quát về thuật ngữ, đặc điểm của thuật ngữ và phân biệt thuật ngữ với từ vựng phổ thông. Các cách tiếp cận khác nhau khi nghiên cứu thuật ngữ cũng được đề cập ở chương này. Những nội dung cơ bản về thuật ngữ như khái niệm về thuật ngữ, những đặc điểm của thuật ngữ, thuật ngữ và một số khái niệm liên quan như danh pháp và từ nghề nghiệp cũng được phân tích trong chương này.Trên cơ sở phân tích các quan điểm khác nhau về thuật ngữ của các nhà ngôn ngữ học trong và ngoài nước, luận án tiếp thu định nghĩa về thuật ngữ của Nguyễn Thiện Giáp “Thuật ngữ là bộ phận từ ngữ đặc biệt của ngôn ngữ. Nó bao gồm những từ và cụm từ cố định, là tên gọi chính xác của các loại khái niệm và các đối tượng thuộc các lĩnh vực chuyên môn của con người”.
 Những nét khái quát về sự phát triển của khoa học hình sự thế giới và ở Việt Nam, những nghiên cứu về thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt cũng được đề cập ở chương này. Từ cơ sở lí luận về thuật ngữ và những nội dung chính của khoa học hình sự tiếng Việt chúng tôi quan niệm rằng thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt là từ ngữ biểu thị các khái niệm, các sự vật, hiện tượng thuộc hệ thống tri thức về các quá trình, quy luật, phương pháp phát hiện, điều tra, khám phá, xác lập chứng cứ, phục vụ công tác điều tra, truy tố và xét xử tội phạm.
Chương 2

ĐẶC ĐIỂM CẤU TẠO 
CỦA HỆ THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT
Trong chương này chúng tôi nghiên cứu các con đường hình thành thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt và đặc điểm cấu tạo của hệ thuật ngữ khoa học này.

2.1. NHẬN DIỆN THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT
Để miêu tả đặc điểm cấu tạo của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, việc xác định từ nào là thuật ngữ khoa học hình sự là rất cần thiết. Các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt được nhận diện theo những tiêu chí sau đây:

Về mặt cấu tạo, mỗi thuật ngữ đều có cấu trúc nội tại của nó, thể hiện bằng các yếu tố tạo nên thuật ngữ và các yếu tố này phải có quan hệ với nhau, mỗi yếu tố phải đóng một vai trò nhất định trong việc tạo nên tính chỉnh thể của thuật ngữ.
Về mặt ý nghĩa, thuật ngữ biểu thị một khái niệm khoa học cụ thể, hoàn chỉnh trong lĩnh vực khoa học hình sự và các yếu tố trong thuật ngữ mang một hoặc một số đặc trưng của khái niệm do thuật ngữ ấy biểu thị. 

2.2. CÁC CON ĐƯỜNG HÌNH THÀNH THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT
Khi nghiên cứu về các con đường hình thành thuật ngữ khoa học các nhà khoa học trên thế giới và ở Việt Nam đã tổng kết thành các phương thức sau.
Theo Sager (1990)  [97, 71], có ba phương thức tạo ra thuật ngữ mới trong tiếng Anh: 1) Sử dụng các thuật ngữ hiện có trong ngôn ngữ chung. 2) Tạo thuật ngữ mới dựa trên nguồn thuật ngữ hiện có bằng các phương thức phụ gia, ghép, chuyển từ loại và viết tắt. 3) Tạo ra thuật ngữ mới cho ngôn ngữ chuyên ngành dựa trên các khái niệm mới.

Hoàng Văn Hành cho rằng: “Nhìn một cách tổng quát, có thể thấy, thuật ngữ trong tiếng Việt, cũng như trong các ngôn ngữ đã phát triển khác hình thành nhờ ba con đường cơ bản là: 1) Thuật ngữ hóa từ ngữ thông thường; 2) Cấu tạo những thuật ngữ tương ứng với thuật ngữ nước ngoài bằng phương thức sao phỏng; 3) Mượn nguyên thuật ngữ nước ngoài, thường là những thuật ngữ có tính quốc tế.  [27, 26]. Một số nhà nghiên cứu nhập hai con đường 2 và 3: Cấu tạo những thuật ngữ tương ứng với thuật ngữ nước ngoài bằng phương thức sao phỏng và mượn nguyên thuật ngữ nước ngoài làm một. Đó là vay mượn thuật ngữ nước ngoài bằng các cách khác nhau: sao phỏng, phiên âm, chuyển tự hoặc giữ nguyên dạng [76, 26].

Lê Khả Kế cho rằng chỉ có hai phương thức xây dựng thuật ngữ: 1) Đặt thuật ngữ trên cơ sở tiếng Việt; 2) Tiếp nhận thuật ngữ nước ngoài, vì theo ông, phương thức thuật ngữ hóa từ ngữ thông thường và cấu tạo những thuật ngữ tương ứng với thuật ngữ nước ngoài bằng phương thức sao phỏng thực ra chỉ là một [37, 142].

Qua nghiên cứu 1360 thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, chúng tôi thấy hệ thuật ngữ này được hình thành theo hai phương thức sau:

2.2.1. Thuật ngữ hóa từ thông thường

Theo Hà Quang Năng, thuật ngữ hóa từ thông thường là “mặt biểu hiện (vỏ ngữ âm) của từ và cái biểu vật giữ nguyên không thay đổi, còn ý nghĩa thì thay đổi  [50, 99]. Ju. X. Xtepanov trong công trình Những cơ sở của ngôn ngữ học đại cương quan niệm: “Khi nói đến ý nghĩa của từ thì nói chung, ta phân biệt hai cái khác nhau: một là cái mà ngôn ngữ học nghiên cứu gọi là ý nghĩa gần của từ, hai là cái mà khoa học khác phải nghiên cứu gọi là ý nghĩa tiếp theo của từ [dẫn theo 76, 59]. Theo cách hiểu này thì từ mặt trăng có nghĩa gần là “một tinh tú tỏa sáng ban đêm, tháng”, còn ý nghĩa xa, nghĩa thuật ngữ là một khái niệm “vệ tinh tự nhiên của Trái Đất, phản chiếu ánh sáng của Mặt Trời và chiếu sáng Trái Đất về ban đêm, có hình dạng nhìn thấy thay đổi dần từng ngày- từ khuyết đến tròn và ngược lại” [dẫn theo 76, 59].Theo Hoàng Văn Hành “thuật ngữ hóa từ thông thường thực chất là con đường dùng phép chuyển di ngữ nghĩa của từ để tạo thuật ngữ. Phép chuyển di này có thể không dẫn đến chuyển nghĩa hoặc dẫn đến chuyển nghĩa. Với trường hợp chuyển di không dẫn đến chuyển nghĩa, từ thông thường được thu hẹp về phạm vi hoạt động hay được chuyển di phạm vi ứng dụng từ lĩnh vực này sang lĩnh vực khác với những cách nhìn từ những góc độ khác nhau”  [27, 26]. Khi bàn về sự biến đổi ý nghĩa của từ, Lê Quang Thiêm cho rằng: “Trong quá trình biến đổi, phát triển nghĩa của từ nhiều nghĩa, ý nghĩa thuật ngữ vẫn còn nằm lại trong hệ thống ý nghĩa của từ xuất phát của ngôn ngữ chung. Ý nghĩa thuật ngữ này vẫn còn gắn liền với một ý nghĩa nào đó của từ ngữ thông thường. Quá trình phát triển các ý nghĩa của từ nhiều nghĩa theo hướng từ nghĩa thông thường đến nghĩa thuật ngữ chính là quá trình biến đổi nghĩa từ vựng của từ thông thường theo hướng từ nghĩa biểu thị (detonational meaning) thuộc tầng nghĩa thực tiễn (practical stratum) chuyển thành nghĩa biểu niệm khái niệm khoa học (scientific concept) thuộc tầng nghĩa trí tuệ (intellectual stratum)”  [69, 8]. Cơ sở để chuyển di từ nghĩa thông thường sang nghĩa thuật ngữ chính là dựa trên mối quan hệ tương đồng hoặc tương cận về các thuộc tính của sự vật hay quá trình được phản ánh trong khái niệm do các từ ngữ biểu thị theo phương thức ẩn dụ hóa và hoán dụ hóa. Khi sự chuyển di nghĩa dựa vào mối quan hệ tương đồng sẽ tạo ra nghĩa thuật ngữ hình thành theo phép ẩn dụ hóa. Ví dụ: Nghĩa của mũi trong mũi thuyền của răng trong răng bừa… Còn khi có sự chuyển di nghĩa dựa vào mối quan hệ tương cận sẽ tạo ra nghĩa thuật ngữ hình thành theo phép hoán dụ hóa. Ví dụ: nghĩa của miệng trong “nhà có năm miệng ăn”…

Kết quả khảo sát thuật ngữ cho thấy, trong hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt có 252 thuật ngữ được tạo ra theo ba hình thái này, chiếm 18,53 % tổng số thuật ngữ được khảo sát. Tương ứng với ba hình thái chuyển di nghĩa trên, đã hình thành ba loại thuật ngữ khoa học hình sự được thuật ngữ hóa dưới đây:

a. Thuật ngữ hóa từ thông thường theo cách giữ nguyên hình thái và ngữ nghĩa của từ ngữ thông thường nhưng thu hẹp phạm vi hoạt động của chúng. Hình thái chuyển di không dẫn đến chuyển nghĩa thường gặp ở những từ thuộc vốn từ cơ bản. Ở hình thái này, ranh giới giữa nghĩa thông thường và nghĩa thuật ngữ trùng nhau. Đây chỉ là sự chuyển di phạm vi ứng dụng của một nghĩa của các từ thông thường sang lĩnh vực chuyên môn. Các thuật ngữ được hình thành theo cách thức này là: cướp, bắt, v.v…
b. Thuật ngữ hóa từ thông thường theo hướng thu hẹp nghĩa

Ví dụ các thuật ngữ: chứng cứ, hiện trường, lỗi, vật chứng, dấu vết, ảnh…Các thuật ngữ khoa học hình sự trên là những từ ngữ thông thường trong ngôn ngữ toàn dân được thuật ngữ hóa bằng cách biến đổi theo kiểu thu hẹp ý nghĩa để tạo ra thuật ngữ khoa học hình sự. Những thuật ngữ này thường biểu đạt các sự vật, hiện tượng cụ thể, không mang tính chất hình tượng và giá trị gợi cảm.

Ví dụ: chứng cứ là một danh từ có nghĩa thông thường là “cái được dẫn ra để làm căn cứ xác định điều gì đó là có thật” [60, 249]. Chứng cứ với nghĩa thuật ngữ được định nghĩa là: những sự việc, sự kiện, tài liệu có thật, được thu thập theo trình tự, thủ tục do Bộ luật Tố tụng hình sự qui định mà cơ quan điều tra, viện kiểm sát, tòa án dùng làm căn cứ để xác định có hay không có hành vi phạm tội, người thực hiện hành vi phạm tội cũng như các tình tiết khác cần thiết cho việc giải quyết đúng đắn vụ án”  [5, 243].

 Khi là từ thông thường vật chứng được định nghĩa là “vật có giá trị chứng minh tội phạm”  [60, 1366]. Vật chứng được định nghĩa trong khoa học hình sự: “là những vật được dùng làm công cụ, phương tiện phạm tội, vật mang dấu vết tội phạm, vật là đối tượng của tội phạm, cũng như tiền bạc và những vật khác có giá trị chứng minh tội phạm và người phạm tội”  [5, 1249].

Hiện trường khi là từ thông thường  có nghĩa là “nơi xảy ra sự việc hay hoạt động nào đó”  [60, 546]. Hiện trường trong khoa học hình sự được hiểu là “nơi xảy ra, nơi phát hiện sự việc mang tính hình sự”  [86, 25].

Dấu vết là từ thông thường có nghĩa là “cái còn để lại do kết quả tác động của hiện tượng đã qua, dựa vào có thể nhận biết được về hiện tượng ấy”  [60, 322]. Dấu vết trong khoa học hình sự được định nghĩa là “dấu vết hình sự là những phản ánh vật chất hình thành và tồn tại trong mối quan hệ tất yếu với vụ việc mang tính chất hình sự, cần được phát hiện, thu thập, đánh giá và sử dụng trong công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm”  [86, 224].

Lỗi với nghĩa thông thường được hiểu là “điều sai sót, không nên không phải trong cách cư xử, trong hành động  [60, 719]. Lỗi trong khoa học hình sự được hiểu là “dấu hiệu thuộc mặt chủ quan của tội phạm phản ánh chủ thể đã lựa chọn thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội khi có đủ điều kiện lựa chọn thực hiện hành vi khác phù hợp với đòi hỏi của xã hội”  [8, 468].

Ảnh với nghĩa thông thường được hiểu là “hình người, vật, phong cảnh thu được bằng khí cụ quang học”  [60, 9]. Ảnh với nghĩa thuật ngữ “hình đồng dạng phối cảnh của vật thể trên bề mặt lớp nhũ tương bắt sáng sau quá trình chụp ảnh và in tráng”  [5, 32].

Như vậy, chứng cứ, vật chứng, dấu vết, lỗi, hiện trường, ảnh là những từ thông thường và chứng cứ, vật chứng, dấu vết, lỗi, hiện trường, ảnh là các thuật ngữ của khoa học hình sự biểu thị các khái niệm khác nhau về cùng một sự việc, hiện tượng. Khi là từ thông thường, chúng biểu thị những đặc trưng chung nhất, quan trọng nhất của sự vật, hiện tượng, còn khi đã được thuật ngữ hóa, chúng là những đặc trưng của sự vật, hiện tượng được nhận thức theo chuyên môn của khoa học hình sự.

Khảo sát con đường tạo ra thuật ngữ bằng cách thuật ngữ hóa từ ngữ thông thường theo hướng thu hẹp nghĩa, chúng tôi thấy rằng khi từ thông thường được thuật ngữ hóa chúng vừa mang tư cách là thuật ngữ lại vừa có thể đóng vai trò là thuật tố trong kết hợp với các thuật tố khác để sản sinh thuật ngữ mới. Ví dụ, chứng cứ đã tham gia cấu tạo nên các thuật ngữ như chứng cứ buộc tội, chứng cứ điện tử, chứng cứ gỡ tội, chứng cứ gốc, chứng cứ ngoại phạm, chứng cứ trực tiếp, chứng cứ gián tiếp, chứng cứ giả. Dấu vết đã tham gia  cấu tạo nên các thuật ngữ: dấu vết cắt, dấu vết chân, dấu vết có thể truy nguyên, dấu vết công cụ cậy phá, dấu vết cơ học, dấu vết đường vân, dấu vết in, dấu vết giả tạo, dấu vết không thể truy nguyên, dấu vết trượt. Hiện trường tham gia cấu tạo nên các thuật ngữ: hiện trường chính, hiện trường giả, hiện trường phụ, hiện trường cháy, hiện trường nổ, hiện trường hiếp dâm, hiện trường sự cố kỹ thuật, hiện trường tai nạn giao thông, hiện trường trộm cắp tài sản,v.v… Lỗi tham gia cấu tạo nên các thuật ngữ lỗi cố ý, lỗi vô ý, lỗi suy đoán. Vật chứng tham gia cấu tạo nên các thuật ngữ thu thập vật chứng, xử lí vật chứng, bảo quản vật chứng. Ảnh tham gia cấu tạo nên các thuật ngữ ảnh căn cước can phạm, ảnh chân dung, ảnh chi tiết hiện trường, ảnh dấu vết công cụ, ảnh định hướng hiện trường, ảnh hiện trường, ảnh nhận dạng, ảnh tử thi, ảnh hình sự,v.v.
c.Thuật ngữ hóa từ thông thường theo cách giữ nguyên hình thái nhưng chuyển nghĩa dựa trên mối quan hệ tương đồng (theo phép ẩn dụ hóa).
Khi khảo sát thuật ngữ khoa học hình sự chúng tôi thấy số lượng các từ thông thường khi trở thành thuật ngữ theo cách giữ nguyên hình thái nhưng chuyển nghĩa dựa trên mối quan hệ tương đồng (theo phép ẩn dụ hóa) nhiều hơn so với số lượng thuật ngữ được tạo ra theo hướng thu hẹp nghĩa. Ví dụ: án mờ, án rõ, ổ cờ bạc, rửa tiền, con dấu chìm, con dấu nổi, đánh án, bẫy đặc tình, băng cướp, băng buôn lậu, virut máy tính, mạng máy tính, tội phạm ẩn, đường dây sextour, đánh án, phạt nguội, làn sóng tội phạm, làn sóng tội phạm công nghệ cao, vũ khí lạnh, vũ khí nóng, vũ khí mềm, bắt non,v.v…Đây là các thuật ngữ được thuật ngữ hóa trên cơ sở chuyển nghĩa từ nghĩa thông thường sang nghĩa thuật ngữ theo phép ẩn dụ hóa . Chúng là các thuật ngữ được tạo ra từ nghĩa phái sinh trên cơ sở nghĩa gốc của từ ngữ thông thường. Trong quá trình phát triển của từ nhiều nghĩa, nghĩa thuật ngữ vẫn còn nằm lại trong hệ thống ý nghĩa của từ gốc ban đầu. Do đó, nghĩa của các thuật ngữ này vẫn còn có mối liên hệ với một ý nghĩa nào đó của từ thông thường. Ví dụ:
Ổ có nghĩa thông thường là “chỗ có lót và quây rơm rác để nằm hay để đẻ của một số loài vật”  [60, 935]. Nhưng ổ trong ổ cướp, ổ cờ bạc được định nghĩa là “nơi bọn tội phạm tụ tập ẩn náu, móc nối hoạt động”  [5, 911].

Rửa theo nghĩa thông thường là “dùng nước hoặc chất lỏng khác làm cho sạch” [60, 1039]. Nhưng Rửa trong thuật ngữ rửa tiền có nghĩa là “tẩy sạch đồng tiền, quá trình biến những đồng tiền bẩn (tiền thu được từ những hoạt động bất hợp pháp) thành những đồng tiền sạch (tiền hợp pháp)  [5, 1014]. Có thể thấy được yếu tố tương đồng của chúng là làm sạch.

Mờ có nghĩa thông thường là “yếu ớt, không rõ, không đủ sức chiếu sáng các vật xung quanh”  [60, 1014]. Mờ trong thuật ngữ án mờ có nghĩa là “vụ án đã xảy ra, có dấu hiệu phạm tội, nhưng chưa có căn cứ xác định được ngay người thực hiện hành vi phạm tội.”  [5, 29]. Có thể nhận thấy yếu tố tương đồng của chúng là không rõ.

Đường dây có nghĩa thông thường là “hệ thống dây dẫn”  [60, 1014]. Đường dây trong thuật ngữ đường dây buôn lậu có nghĩa là “hệ thống liên lạc không công khai, chuyên thực hiện những việc phi pháp”  [5, 1014].

Non theo nghĩa thông thường là “ở vào giai đoạn đầu tiên của quá trình sống tự nhiên (mới mọc, mới sinh ra), cơ thể còn yếu ớt, chưa phát triển đầy đủ  [60, 909]. Non trong thuật ngữ bắt non có nghĩa là “bắt đối tượng khi chưa có đầy đủ căn cứ, chưa nắm chắc được hoạt động của người phạm tội và đồng bọn, khi các yêu cầu chính trị chưa đạt, hoặc thời điểm bắt chưa thích hợp”  [5, 82].

Nóng có nghĩa thông thường là “có nhiệt độ cao hơn so với nhiệt độ cơ thể thường, hoặc cao hơn mức được coi là trung bình”  [60, 911]. Nóng trong thuật ngữ vũ khí nóng có nghĩa là “loại vũ khí có sử dụng chất cháy, nổ như súng, lựu đạn, pháo, tên lửa…”  [5, 1271].

Ẩn theo nghĩa thông thường là “giấu mình vào nơi kín đáo cho không lộ ra, cho khó thấy”  [60, 23]. Ẩn trong thuật ngữ tội phạm ẩn có nghĩa là “chỉ một phần trong tổng số tội phạm đã xảy ra trên thực tế trong một khoảng thời gian nhất định tại một địa bàn hay một một lĩnh vực nhất định mà chưa được các cơ quan chức năng phát hiện, xử lí hoặc đưa vào các thống kê hình sự”  [5, 1154].

Khác với các từ thông thường được thuật ngữ hóa theo hướng thu hẹp nghĩa,   các từ thông thường được thuật ngữ hóa theo cách giữ nguyên hình thái nhưng chuyển nghĩa dựa trên mối quan hệ tương đồng (theo phép ẩn dụ hóa) thường chỉ đóng vai trò là thuật tố cấu tạo thuật ngữ như các ví dụ được dẫn ở trên. Các thuật  tố này kết hợp với các thuật tố khác tạo nên hàng loạt thuật ngữ khoa học hình sự. Ví dụ: thuật tố ổ trong thuật ngữ ổ lưu manh, ổ buôn lậu, ổ tiêm chích. Thuật tố  băng trong thuật ngữ băng cướp có vũ khí, băng tội phạm, băng nhóm khủng bố. Thuật tố đường dây trong thuật ngữ đường dây tội phạm, đường dây buôn lậu, đường dây mua bán bằng giả, đường dây làm bằng giả.v.v…
Như vậy, bằng phương thức ghép từ, rất nhiều từ thông thường được thuật ngữ hóa đã tham gia cấu tạo nên các thuật ngữ mới để định danh các sự vật, khái niệm mới trong thuật ngữ khoa học hình sự.

2.2.2. Vay mượn thuật ngữ nước ngoài: giữ nguyên dạng, phiên âm, sao phỏng, ghép lai

Vay mượn thuật ngữ khoa học hình sự nước ngoài cũng là một trong những con đường làm gia tăng số lượng các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Theo Nguyễn Thiện Giáp “vay mượn là chuyển thuật ngữ nước ngoài vào tiếng Việt”  [17, 309]. Vay mượn thuật ngữ nước ngoài đã góp phần làm phong phú thêm số lượng thuật ngữ tiếng Việt, bổ sung thêm các khái niệm khoa học hình sự mà trong tiếng Việt chưa có từ biểu thị. Ưu điểm của các thuật ngữ vay mượn là chúng có tính quốc tế về ngữ nghĩa.

2.2.2.1. Giữ nguyên dạng

Số lượng thuật ngữ khoa học hình sự được vay mượn theo hình thức giữ nguyên dạng không nhiều. Việc mượn nguyên dạng không chỉ xảy ra ở đơn vị thuật ngữ mà còn ở thành tố cấu tạo thuật ngữ (ví dụ: thành tố cấu tạo file trong thuật ngữ giám định file âm thanh). Chỉ có 14 thuật ngữ chiếm 1,03 % được vay mượn theo hình thức giữ nguyên dạng. Đó là ADN, hacker, interpol, aseanpol, email, formant, các thuật ngữ trong lĩnh vực phòng chống tội phạm ma túy.Ví dụ: methamphetamine, heroin, morphine, amphetamine... Thuật ngữ ADN được vay mượn từ tiếng Pháp (Acide Desoxyribonucleique). Thuật ngữ hacker, interpol, aseanpol, codeine, methamphetamine, heroin, morphine, file, email, formant được vay mượn từ tiếng Anh.
Trong xu thế hội nhập, toàn cầu hóa hiện nay, các thuật ngữ nước ngoài được vay mượn theo hình thức giữ nguyên dạng được sử dụng ngày càng nhiều trên các phương tiện thông tin đại chúng, trong các hoạt động hợp tác, trao đổi chuyên môn với các chuyên gia nước ngoài và trong các cuộc hội thảo quốc tế.
 Thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt còn được bổ sung bằng cách vay mượn thuật ngữ nước ngoài dưới hình thức phiên âm.

2.2.2.2. Phiên âm

Phiên âm là “ghi lại cách phát âm các từ ngữ của một ngôn ngữ bằng hệ thống kí hiệu riêng hoặc bằng hệ thống chữ cái của một ngôn ngữ khác [60, 965]. Cần phân biệt phiên âm âm vị học và phiên âm ngữ âm học. Phiên âm âm vị học đòi hỏi các biến thể của một âm vị phải được chuyển thành một ký hiệu duy nhất. Phiên âm ngữ âm học thì phát âm thế nào ghi lại như thế [ 20, 233].  Theo Nguyễn Thiện Giáp, cách phiên âm ngữ âm học thường được sử dụng ở Việt Nam. Khi phiên âm các thuật ngữ nước ngoài, hình thức của chúng có thể bị thay đổi ít nhiều cho phù hợp với quy luật ngữ âm của tiếng Việt. 
Thuật ngữ khoa học hình sự được vay mượn bằng phương thức phiên âm thường ngắn gọn, chủ yếu thuật ngữ có cấu tạo là từ. Kết quả nghiên cứu cho thấy, có 10 thuật ngữ được tạo ra bằng hình thức phiên âm (chiếm 0,74 %). Ví dụ: bom, phim, mìn,...
Trong thuật ngữ khoa học hình sự còn có những thuật ngữ được phiên âm tắt. Ví dụ: typo chỉ được phiên âm hai âm tiết đầu của thuật ngữ gốc typographie.

Phương thức phiên âm còn tác động lên cấp độ thành tố cấu tạo thuật ngữ. Ví dụ: vi-rut trong thuật ngữ virut máy tính; ốp-xét trong thuật ngữ in ốp- xét; gen trong thuật ngữ giám định gen.
Có 10 thuật ngữ được vay mượn dưới hình thức phiên âm. Nhưng điều nhận thấy rõ nhất là chúng được phiên âm theo nhiều cách khác nhau, không có sự thống nhất trong cách phiên âm trong các từ điển tiếng Việt do Hoàng Phê chủ biên, Đại từ điển Tiếng Việt do Nguyễn Như Ý chủ biên và từ điển Anh - Việt do Hồ Hải Thụy và đồng sự biên soạn.

Ví dụ: 
offset: ôpxet, ốpset, ôp-xét, ốp-xét (trong thuật ngữ  in ôpxet; in ốp-xét)

typographie: ti-pô, typo, ty-pô (trong thuật ngữ in ty pô; in ti-pô; in typo)

Hai thuật ngữ trên được sử dụng trong lĩnh vực kỹ thuật hình sự. Bọn tội phạm sử dụng nhiều phương pháp in khác nhau để làm giả tài liệu.

virus: vi rút, vi rut, vi-rut (trong thuật ngữ virut máy tính)

gene:
gen, gien (trong thuật ngữ giám định gen)
Có một số thuật ngữ tồn tại song song dưới hình thức vừa phiên âm, vừa giữ nguyên dạng, vừa sao phỏng. Ví dụ:

file: phai, file, tệp (trong thuật ngữ file âm thanh)
e-mail:i-meo, thư điện tử, e-mail
formant: fooc-măng, formant (thuật ngữ trong kỹ thuật hình sự để nhận dạng người nói)

hacker: hacker, tin tặc

2.2.2.3. Sao phỏng

Sao phỏng là “cách cấu tạo một ngữ, một từ mới hay một nghĩa mới của từ bằng cách chuyển y nguyên một đơn vị ngôn ngữ ngoại tương ứng sang tiếng mẹ đẻ”  [83, 210]. “Vật liệu mà phương pháp sao phỏng sử dụng là những từ của bản thân ngôn ngữ đi vay, nhưng các từ này lại dịch lại gần như từng chữ một cái nghĩa của các từ vay mượn. Trên cơ sở những quan hệ sẵn có của tiếng Việt, người Việt Nam tìm cách sao lại cấu trúc nước ngoài để thể hiện bằng một cách diễn đạt mới, một khái niệm mới mà nó chưa có trong ngôn ngữ”  [dẫn theo 46, 53].

Có hai phương thức sao phỏng là sao phỏng cấu tạo từ và sao phỏng ngữ nghĩa. Sao phỏng cấu tạo từ là: “trường hợp dùng chất liệu của ngôn ngữ mình để cấu tạo một từ nào đó dựa theo mẫu về kết cấu của các từ tương ứng trong ngôn ngữ khác. Thực chất của loại này là dịch từng yếu tố có tính chất hình thái học của các từ của ngôn ngữ khác” [20, 233].  

 Sao phỏng ngữ nghĩa là quá trình dịch khi người dịch không tìm được từ ngữ trong tiếng mẹ đẻ có ý nghĩa tương đương với từ ngữ nước ngoài cần dịch, do đó người dịch phải tạo ra một từ ngữ khác trong ngôn ngữ của mình để diễn đạt ý nghĩa mới mẻ đó [50, 105].

Kết quả khảo sát cho thấy có 1044 thuật ngữ được tạo ra theo phương thức sao phỏng cấu tạo từ và sao phỏng ngữ nghĩa chiếm 76,76%. ví dụ: direct evidence: chứng cứ trực tiếp (trong tiếng Anh: direct có nghĩa là  trực tiếp; evidence  có nghĩa là chứng cứ). False evidence: chứng cứ giả (trong tiếng Anh: false có nghĩa là giả; evidence có nghĩa là chứng cứ); investigatory interrogation: thẩm vấn điều tra (trong tiếng Anh: investigatory có nghĩa là điều tra; interrogation: có nghĩa là thẩm vấn. DNA examination: giám định ADN (trong tiếng Anh: DNA có nghĩa là ADN; examination có nghĩa là giám định). natural death: chết tự nhiên (trong tiếng Anh death có nghĩa là chết; natural có nghĩa là tự nhiên). high-tech crime: tội phạm công nghệ cao (trong tiếng Anh: high-tech có nghĩa là công nghệ cao; crime có nghĩa là tội phạm). concealment of an offence: che giấu tội phạm (trong tiếng Anh: concealment có nghĩa là che giấu; offence có nghĩa là tội phạm); offender profiling:hồ sơ can phạm (trong tiếng Anh: offender có nghĩa là can phạm ; profiling có nghĩa là hồ sơ; driving without license: lái xe không có bằng lái (trong tiếng Anh: driving có nghĩa là lái xe; without có nghĩa là không có; license có nghĩa là bằng lái. crime prevention: phòng ngừa tội phạm (trong tiếng Anh: crime có nghĩa là tội phạm; prevention có nghĩa là phòng ngừa). preservation of physical evidence: bảo quản vật chứng (trong tiếng Anh: preservation có nghĩa là bảo quản; physical evidence  nghĩa là vật chứng).
Thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt được tạo ra bằng phương thức sao phỏng ý nghĩa chiếm tỷ lệ ít hơn.Ví dụ: outer reconnaissance: trinh sát ngoại tuyến (trong tiếng Anh reconnaissance có nghĩa là trinh sát; outer có nghĩa là bên ngoài nhưng lại được dịch là ngoại tuyến). accessory after the fact: đồng phạm che chở (trong tiếng Anh accessory có nghĩa là đồng phạm; after có nghĩa là sau, fact có nghĩa là sự việc; after the fact lại được dịch là che chở). DNA fingerprinting: vân tay di truyền; (trong tiếng Anh fingerprinting có nghĩa là vân tay; DNA có nghĩa là ADN nhưng lại dịch là di truyền). police dog: chó nghiệp vụ (trong tiếng Anh police có nghĩa là cảnh sát nhưng lại được dịch là nghiệp vụ). accessory before the fact: tòng phạm xúi giục (trong tiếng Anh accessory có nghĩa là đồng phạm; before có nghĩa là trước, fact có nghĩa là sự việc; before the fact lại được dịch là xúi giục),v.v...
  Đối với sao phỏng ngữ nghĩa, không chỉ đòi hỏi người dịch giỏi về tiếng Việt mà còn đòi hỏi người dịch am hiểu tường tận khái niệm của khoa học hình sự. Có như vậy chúng ta mới có được thuật ngữ sao phỏng chính xác về nội dung khái niệm,  ngắn gọn về hình thức.

Khi nghiên cứu sâu về hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, chúng tôi thấy vẫn còn tồn tại nhiều thuật ngữ được dịch theo lối giải thích khái niệm. Ví dụ: biological evidence: chứng cứ thu thập được qua giám định sinh học. hearsay: lời khai theo lời người khác. artifact: vật tìm được trên xác chết để nhận diện danh tính người chết. trace evidence: chứng cứ do các vật thể để lại hiện trường hay trên người nạn nhân.

2.2.2.4. Ghép lai

Ghép lai cũng là một con đường hình thành thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Đây là con đường hình thành thuật ngữ trong đó “một phần hình thức là bản ngữ, một phần là mượn, nhưng ý nghĩa là hoàn toàn mượn”  [20, 234]. Nguyễn Thiện Giáp gọi là từ mượn hỗn hợp.
Về hình thức ngôn ngữ, ghép lai là con đường tạo thuật ngữ mới bằng việc sử dụng chất liệu tiếng Việt kết hợp với sử dụng chất liệu tiếng nước ngoài có thể đã phiên âm hay nguyên dạng. “Ghép lai được sử dụng khi trong tiếng Việt chưa tìm được đầy đủ yếu tố thuật ngữ tương đương để dịch các khái niệm, hiện tượng, sự vật… của tiếng nước ngoài một cách chính xác hoặc là các thuật ngữ nước ngoài khi được dịch sang tiếng Việt là những cụm từ dài hoặc giải thích khái niệm” [15, 79].

Có 40 thuật ngữ khoa học hình sự được tạo ra bằng con đường ghép lai chiếm tỷ lệ 2,94 %. Ví dụ: giám định gen, in ôpxet, in tipô, tàng thư ADN tội phạm, virut máy tính, thẻ ATM giả, giám định ADN, file âm thanh, phát tán chương trình virut tin học, buôn bán quota, bom hẹn giờ, bom thông minh, bom thư, bom xăng, bom lửa, đặt mìn, quay phim hình sự, hình ảnh video, camera màu.v.v…

Tóm lại, thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt được hình thành theo 2 con đường chính. Đó là 1) Thuật ngữ hóa từ ngữ thông thường: 252 thuật ngữ (chiếm 18,53%); 2) Vay mượn thuật ngữ nước ngoài: giữ nguyên dạng:14 thuật ngữ (1,03 %); phiên âm:10 thuật ngữ (0,74 %); ghép lai: 40 thuật ngữ (2,94 %); sao phỏng: 1044 thuật ngữ (76,76 %). Trong số các con đường trên, thì sao phỏng là con đường chủ đạo trong việc xây dựng và làm giàu hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

2.3. CÁC MÔ HÌNH CẤU TẠO THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT
Khi nghiên cứu và chuẩn hóa thuật ngữ nói chung, việc khảo sát mô hình cấu tạo của các thuật ngữ, đặc biệt là các thuật ngữ có mô hình cấu tạo là cụm từ, là rất cần thiết. Công việc này sẽ giúp tìm được những mô hình phổ biến, có sức sản sinh cao để chuẩn hóa các thuật ngữ đã có và xây dựng những thuật ngữ mới. Có thể dễ dàng nhận thấy chính tính chất đẳng cấu cùng được cấu tạo theo một mô hình sẽ tạo nên tính hệ thống về cấu trúc của thuật ngữ ấy [75, 3].
Chúng tôi sẽ nghiên cứu và chỉ ra đặc điểm mô hình cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt để phục vụ cho việc chuẩn hóa chúng sau này.

2.3.1. Yếu tố cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt
Để phân tích cấu trúc của hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, chúng tôi sử dụng đơn vị cơ sở cấu tạo thuật ngữ là yếu tố. Khái niệm yếu tố thuật ngữ được D. S. Lotte đưa ra và sau đó được V. P. Daninenko, T. L. Kandeljakij hoàn thiện. Yếu tố thuật ngữ chính là một đơn vị có cấu trúc nhỏ nhất tham gia vào việc cấu tạo thuật ngữ. “Chúng có thể là hình vị trong thuật ngữ là từ đơn, là từ hoặc kết hợp từ trong thuật ngữ là từ ghép hay từ tổ. Thuật ngữ có thể gồm một hay hơn một yếu tố thuật ngữ. Mỗi yếu tố thuật ngữ tương ứng với khái niệm hay tiêu chí của khái niệm trong lĩnh vực chuyên môn nào đó”  [48, 21].

Các nhà nghiên cứu trong nước, đại diện là Vũ Quang Hào, Nguyễn Thị Bích Hà, Nguyễn Thị Kim Thanh... đã sử dụng yếu tố cấu tạo thuật ngữ để phân tích cấu trúc của thuật ngữ. Các tác giả này khi nghiên cứu thuật ngữ cho rằng mỗi yếu tố cấu tạo thuật ngữ là một tiếng, một âm tiết. Theo quan niệm này, thuật ngữ “trưng cầu giám định” sẽ gồm bốn yếu tố là “trưng”, “cầu”, “giám”, “định”.

Theo Nguyễn Văn Lợi  [48, 20], phân tích ngôn ngữ học thuật ngữ chính là việc miêu tả cấu trúc của thuật ngữ về đặc điểm cấu tạo từ, đặc trưng cú pháp và ngữ nghĩa của thuật ngữ. Tuy nhiên, trong việc phân tích cấu trúc của thuật ngữ, nếu chỉ dừng lại ở đó thì vẫn chưa đủ, mà còn phải đi sâu vào phương diện thuật ngữ học của việc phân tích, nhằm đánh giá và lựa chọn thuật ngữ.

“Khái niệm yếu tố thuật ngữ cho phép phân biệt về mặt ngữ nghĩa giữa thuật ngữ là từ phức, từ ghép và thuật ngữ là tổ hợp từ. Sự phân biệt này là quan trọng vì trong từ điển thuật ngữ chỉ bao gồm các thuật ngữ là từ phức, từ ghép, còn thuật ngữ là tổ hợp từ thì không đưa vào từ điển.”  [48, 21].

Xuất phát từ ngữ liệu thu thập được, chúng tôi thấy rằng, quan điểm về “yếu tố thuật ngữ” của các nhà ngôn ngữ học Liên Xô (cũ) phù hợp với việc phân tích cấu tạo thuật ngữ tiếng Việt. Có thể nhận thấy yếu tố cấu tạo thuật ngữ theo quan điểm của các nhà ngôn ngữ học Liên Xô không hẳn dựa vào mặt cấu trúc thuần túy  ngữ pháp mà còn rất chú trọng đến mặt khái niệm của chúng, cho nên sẽ thích hợp hơn trong việc phân tích cấu tạo thuật ngữ. Vì thế trong luận án này, chúng tôi vận dụng quan điểm này vào việc phân tích các mô hình cấu tạo của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Theo quan điểm này, thuật ngữ “ảnh hình sự” sẽ gồm hai yếu tố “ảnh” và “hình sự”.

2.3.2. Các mô hình cấu tạo của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt 
 
Thuật ngữ định danh khái niệm. Thuật ngữ có thể gồm một yếu tố hoặc hơn một yếu tố. Mỗi yếu tố cấu tạo thuật ngữ biểu thị một khái niệm hay một phần nội dung khái niệm.
 Thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt được chia thành bảy nhóm, dựa vào số lượng các yếu tố tham gia cấu tạo nên chúng.

Dưới đây là kết quả nghiên cứu.

2.3.2.1. Thuật ngữ một yếu tố

a. Cấu tạo
Có 170  thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt một yếu tố, chiếm 12,50 %. Trong số 170 thuật ngữ này, có 15 thuật ngữ là từ đơn, chiếm 8,82 %, trong đó từ đơn là danh từ có 12 đơn vị , chiếm 7,06 %. Ví dụ: bớt, bom, súng, đạn ... Thuật ngữ đơn là động từ có 3 đơn vị, chiếm 1,76 %. Ví dụ: cướp, giết, bắt.

Thuật ngữ 1 yếu tố là từ ghép có 155 đơn vị, chiếm 88,09 %, trong đó có  136 thuật ngữ là ghép theo quan hệ chính phụ, chiếm 91,18 %.Trong số đó có 109 thuật ngữ là danh từ, chiếm 64,12 %. Ví dụ: chứng cứ, đặc tình... 24 từ ghép là động từ, chiếm 14,12 %. Ví dụ: ám thị, bảo kê, bắt cóc, chết đuối, chết trương, dẫn độ, đánh hơi, khủng bố, mại dâm, đút lót, tham ô, truy tố, vu khống... 3 từ ghép là  tính từ, chiếm 1,76 %: bất minh, manh động, phản động. Có 19 thuật ngữ ghép theo quan hệ đẳng lập, chiếm 11,18 %, Trong số đó có 3 từ ghép đẳng lập là danh từ, chiếm 1,76 %: dấu vết, bạo lực, đỏ đen. 10 từ ghép đẳng lập là động từ, chiếm 5,88 %. Ví dụ: bắt giữ, khám xét, trộm cắp, trục xuất, quản chế, cướp giật, đẩy trả, đe dọa, truy xét, xúi giục. 6 từ ghép đẳng lập là tính từ, chiếm 3,53 %. Ví dụ: khẩn cấp, dã man, độc ác... Đáng chú ý là trong số các thuật ngữ ghép theo quan hệ chính phụ, ngoài các thuật ngữ chính phụ thuận cú pháp tiếng Việt (yếu tố chính đặt trước yếu tố phụ) còn có các thuật ngữ chính phụ ngược cú pháp tiếng Việt (yếu tố phụ đặt trước yếu tố chính). Ví dụ: điều tra viên, giám định viên, kiểm sát viên, nạn nhân, nhân dạng, thủ phạm, dị dạng, dị hình, hung khí, tin tặc, nhân thân, tội phạm, tử thi, bất minh...
Dưới đây là bảng tổng hợp về đặc điểm từ loại của thuật ngữ 1 yếu tố.

Bảng 2.1. Đặc điểm từ loại của thuật ngữ một yếu tố

	Thuật ngữ
	Từ loại
	Số lượng
	%

	Từ đơn
	Danh từ
	12
	15
	7,06
	8,82

	
	Động từ
	3
	
	1,76
	

	Từ ghép đẳng lập
	Danh từ
	3
	19
	1,76
	11,18

	
	Động từ
	10
	
	5,89
	

	
	Tính từ
	6
	
	3,53
	

	Từ ghép chính phụ
	Danh từ
	109
	136
	64,12
	80,00

	
	Động từ
	24
	
	14,12
	

	
	Tính từ
	3
	
	1,76
	

	Tổng
	
	170
	100


b. Nguồn gốc 
Các thuật ngữ 1 yếu tố có nguồn gốc khá phong phú, bao gồm các thuật ngữ thuần Việt, Hán Việt và Ấn Âu, trong đó thuật ngữ có nguồn gốc Hán Việt chiếm tỷ lệ lớn.

Thuật ngữ thuần Việt có 27 đơn vị, chiếm 15,88 %. Ví dụ: xúi giục, con bạc, bắt, cướp, che giấu, chống phá, trộm cắp, buôn bán, dấu vết, gây rối, còng, cùm...

Thuật ngữ Ấn Âu có 10 đơn vị, chiếm 5,89 %: phim, bom, gen, fooc-măng, hacker, mooc-phin, heroin, mìn......

Thuật ngữ Hán Việt có 107, chiếm 62,94 %. Ví dụ: đặc tình, vi vết, vĩ vết, nghi can, nghi phạm, đồng phạm, chuyên án, nhục hình, phúc cung, chiến thuật, hiện trường, thương tích...

Ngoài ra, trong nhóm thuật ngữ 1 yếu tố còn có 26 thuật ngữ hỗn hợp là sự kết hợp giữa một yếu tố Hán Việt với một yếu tố thuần Việt, chiếm 15,29 %. Ví dụ: khám xét (khám= Hán Việt, xét= thuần Việt. Các thuật ngữ tương tự là ghi âm, hỏi cung, phúc cung...

Dưới đây là bảng tống kết các thuật ngữ một yếu tố.
Bảng 2.2. Nguồn gốc các thuật ngữ một yếu tố

	Thuật ngữ
	Số lượng
	%

	Thuần Việt
	27
	15,88

	Hán Việt
	107
	62,94

	Ấn Âu
	10
	5,89

	Thuần Việt + Hán Việt
	26
	15,29

	
	170
	100


2.3.2.2. Thuật ngữ hai yếu tố

a. Cấu tạo

Thuật ngữ hai yếu tố có 655 đơn vị, chiếm 48,16 % (655/1360). Trong số này, có 95 thuật ngữ là từ ghép chính phụ, chiếm 14,50 %; 559 thuật ngữ là ngữ chính phụ, chiếm 85,35 % và 1 thuật ngữ là ngữ đẳng lập, chiếm 0,15 %. Trong số 95 thuật ngữ là từ ghép chính phụ, có 83 từ ghép chính phụ là danh từ, chiếm 12,67 %, ví dụ: án mờ, án rõ, chất độc, chất cháy, băng cướp, ổ cướp, bom thư, hàng cấm, hàng giả... và 12 từ ghép chính phụ là động từ, chiếm 1,83 %, ví dụ: gá bạc, khám nhà, khám người,  rửa tiền...

Trong số 559 thuật ngữ là ngữ chính phụ, có 469 thuật ngữ là ngữ danh từ, chiếm 71,60 %. Ví dụ: ảnh hiện trường, biện pháp điều tra, dấu vết hình sự, giả thuyết điều tra; có 90 thuật ngữ là ngữ động từ, chiếm 13,75 %. Ví dụ: bảo quản dấu vết, bắt khống chế, cảm hóa bị can, che giấu tội phạm, trưng cầu giám định, điều tra tội phạm...
Mô hình cấu tạo 2.1.

 

Y1




Y2
Ví dụ:                  bảo vệ 



       hiện trường
                            che giấu                                           tội phạm

                            trưng cầu                                         giám định

                            hiềm nghi                                         hình sự




Kết quả khảo sát cho thấy, 559 thuật ngữ 2 yếu tố có chung một mô hình cấu tạo 2.1, trong đó yếu tố thứ nhất đóng vai trò chính. Yếu tố thứ hai phụ cho yếu tố thứ nhất, làm rõ nghĩa cho yếu tố thứ nhất. Ví dụ: Trong thuật ngữ bảo vệ hiện trường, bảo vệ là yếu tố giữ vai trò chính, hiện trường là yếu tố phụ cho bảo vệ. Đây là kết cấu điển hình của ngữ pháp tiếng Việt.

Một thuật ngữ duy nhất có kết cấu đẳng lập. Đó là thuật ngữ soát xét sàng lọc:

Mô hình cấu tạo 2.2.

                    Y1                                        Y2

Ví dụ:
                            soát xét                               sàng lọc

Dưới đây là bảng tổng hợp

Bảng 2.3. Đặc điểm từ loại của thuật ngữ hai yếu tố

	Thuật ngữ
	Từ loại
	Số lượng
	%

	Từ ghép chính phụ
	Danh   từ
	83
	95
	12,67

	
	Động từ
	12
	
	1,83

	Ngữ chính phụ
	Danh   từ
	469
	559
	71,60

	
	Động từ
	90
	
	13,75

	Ngữ đẳng lập
	Động từ
	1
	0,15

	Tổng số
	
	655
	100


b. Nguồn gốc yếu tố cấu tạo
 Khảo sát số liệu cho thấy, trong số 655 thuật ngữ có cấu tạo 2 yếu tố:

+ Có 52 thuật ngữ có nguồn gốc thuần Việt, chiếm 7,94 %. Ví dụ: con dấu chìm, con dấu nổi, người xúi giục, dấu vết chân, dấu vết in, dấu vết vân tay, xóa dấu vết...
+ Số thuật ngữ có nguồn gốc Hán Việt là 469 chiếm 71,60 %. Ví dụ: ảnh hình sự, ảnh tử thi, bão hòa cảm xúc, biện pháp trấn áp, khám nghiệm hiện trường, giám định nhân dạng, đặc tình chuyên án, điều tra tội phạm, đối tượng hiềm nghi, hành vi phạm tội, hồ sơ can phạm...

+ Số thuật ngữ có nguồn gốc từ tổ hợp các yếu tố thuần Việt, Hán Việt và Ấn Âu là 134.

- Những thuật ngữ có nguồn gốc từ tổ hợp các yếu tố thuần Việt và Hán Việt là 115, chiếm 17,56 %. Ví dụ: buôn lậu ma túy (buôn lậu= thuần Việt, ma túy= Hán Việt), chó nghiệp vụ (chó= thuần Việt, nghiệp vụ= Hán Việt); chứa mại dâm (chứa= thuần Việt, mại dâm = Hán Việt), rửa tiền (rửa = thuần Việt, tiền= Hán Việt), nguồn chứng cứ (nguồn = thuần Việt, chứng cứ= Hán Việt), hiện trường nổ (hiện trường = Hán Việt, nổ = thuần Việt), bắt bí mật (bắt= thuần Việt, bí mật  = Hán Việt) ...
- Những thuật ngữ có nguồn gốc từ tổ hợp các yếu tố thuần Việt và Ấn Âu là 10, chiếm 1,53 %. Ví dụ: đặt bom (đặt= thuần Việt, bom = Ấn Âu), đặt mìn (đặt= thuần Việt, mìn = Ấn Âu), virut máy tính (virut = Ấn Âu, máy tính = thuần Việt), quay phim (quay = thuần Việt; phim = Ấn Âu), buôn bán quota (buôn bán = thuần Việt, quota = Ấn Âu)....

- Những thuật ngữ có nguồn gốc từ tổ hợp các yếu tố Hán Việt và Ấn Âu là 9, chiếm1,37 %. Ví dụ: bom thư (bom = Ấn Âu, thư = Hán Việt), camera an ninh (camera Ấn Âu, an ninh = Hán Việt), mìn tự tạo (mìn = Ấn Âu, tự tạo = Hán Việt), giám định ADN (giám định = Hán Việt, ADN = Ấn Âu)....

Dưới đây là bảng tổng kết về nguồn gốc các thuật ngữ 2 yếu tố

Bảng 2.4. Nguồn gốc yếu tố cấu tạo các thuật ngữ 2 yếu tố

	Thuật ngữ
	Số lượng
	%

	Thuần Việt
	52
	7,94

	Hán Việt
	469
	71,60

	Thuần Việt + Hán Việt
	115
	17,56

	Thuần Việt + Ấn Âu
	10
	1,53

	Hán Việt + Ấn Âu
	9
	1,37

	Tổng
	655
	100


2.3.2.3. Thuật ngữ ba yếu tố

a. Cấu tạo

 Thuật ngữ ba yếu tố chiếm tỷ lệ lớn thứ hai trong tổng số các thuật ngữ được khảo sát. Có 364 thuật ngữ 3 yếu tố, chiếm 26,76 %. Tất cả đều là ngữ chính phụ, trong đó:
Số ngữ chính phụ là danh ngữ 292 thuật ngữ, chiếm 80,22 %. Ví dụ: đặc tình cơ sở bí mật, đối tượng xác định đồng nhất, ảnh căn cước can phạm, ảnh dấu vết công cụ, bản kết luận điều tra, ban chỉ đạo chuyên án, chiến thuật điều chuyển đối tượng.
Số ngữ chính phụ là động ngữ là 72 chiếm 19,78 %. Ví dụ: điều tra tội phạm ma túy, cố ý gây thương tích, bảo quản dấu vết đường vân, trưng cầu giám định pháp y, đình chỉ điều tra bị can, khởi tố vụ án hình sự, lập biên bản hỏi cung, quay phim hiện trường trộm, sử dụng trinh sát ngoại tuyến...

Mô hình cấu tạo

Toàn bộ 364 thuật ngữ 3 yếu tố được cấu tạo theo 5 mô hình

Mô hình 3.1



Y1


Y2


Y3

Ví dụ:              chiến thuật
      điều chuyển

đối tượng
                        ảnh
      căn cước

           can phạm

                        giám định
      sự cố


kỹ thuật

                        lí luận
      truy nguyên

hình sự

                        lộ
      thủ đoạn

            nghiệp vụ

Có 297 thuật ngữ thuộc mô hình 3.1. chiếm 81,59 %. Theo mô hình này thuật ngữ có cấu trúc hai bậc. Bậc 1: Y3 phụ cho Y2. Bậc 2: Cả Y3 và Y2 phụ cho Y1.

Ví dụ: Thuật ngữ chiến thuật điều chuyển đối tượng có: bậc 1: đối tượng phụ cho điều chuyển tạo thành kết cấu điều chuyển đối tượng. Sau đó kết cấu này phụ cho chiến thuật trong quan hệ bậc hai để tạo thành thuật ngữ chiến thuật điều chuyển đối tượng với yếu tố chiến thuật giữ vai trò nòng cốt.

Mô hình 3.2

                 Y1                                 Y2                                Y3

Ví dụ:              hoạt động

     tôn giáo


trái phép



 chiếm giữ

     trái phép


tài sản



đặc điểm

      hình sự


tội phạm



cơ sở


      bí mật


ngoại tuyến



hồ sơ


     cá nhân                            đặc tình

Theo thống kê, có 37 thuật ngữ thuộc mô hình 3.2, chiếm 10,16 %. Đây là mô hình có cấu trúc hai bậc. Bậc 1: Y2 phụ cho Y1; Bậc 2: Y3 phụ cho cả Y1 và Y2. Ví dụ: thuật ngữ hoạt động tôn giáo trái phép có ba yếu tố: hoạt động, tôn giáo, trái phép. Thuật ngữ này có quan hệ hai bậc. Bậc 1: tôn giáo phụ cho hoạt động tạo thành kết cấu hoạt động tôn giáo; bậc 2: trái phép phụ cho hoạt động tôn giáo tạo thành thuật ngữ hoạt động tôn giáo trái phép, trong đó hoạt động giữ vai trò nòng cốt.

Mô hình 3.3

                    Y1                                      Y2


 Y3
Ví dụ:        chú ý                                  không

         chủ định

                  thương tích                       do
 
         điện giật 

                   chết                                   không                          tự nhiên

Đây là mô hình có cấu trúc hai bậc. Bậc 1: Y2 phụ cho Y3. Bậc 2: cả Y2 và Y3 phụ cho Y1. Theo thông kê có 25 thuật ngữ được cấu tạo theo mô hình này, chiếm 6,87 %. Ví dụ: thuật ngữ chết không tự nhiên được cấu tạo bởi ba yếu tố: chết, không, tự nhiên. Bậc 1: không phụ cho tự nhiên tạo thành kết cấu không tự nhiên. Bậc 2: kết cấu không tự nhiên phụ cho chết tạo thành thuật ngữ chết không tự nhiên. Trong đó chết giữ vai trò nòng cốt.

Mô hình 3.4


Y1



Y2


Y3


Ví dụ :
tạm


    đình chỉ

      điều tra



tạm  


    đình chỉ

      chuyên án



không 


    tố giác

      tội phạm

Có 3 thuật ngữ thuộc mô hình 3.4, chiếm 0,82 %. Phân tích mô hình 3.4 chúng ta thấy đây là mô hình có cấu trúc hai bậc: Bậc 1: Y3 phụ cho Y2. Bậc 2: Y1 phụ cho cả Y2 và Y3. Ví dụ: Thuật ngữ tạm đình chỉ điều tra được cấu tạo bởi 3 yếu tố : tạm, đình chỉ, điều tra.Bậc 1 : điều tra phụ cho đình chỉ tạo thành kết cấu đình chỉ điều tra. Bậc 2: tạm phụ cho đình chỉ điều tra tạo thành thuật ngữ tạm đình chỉ điều tra.

Mô hình 3.5


Y1
                                Y2

             Y3

Ví dụ:      không                                    hành động                        phạm tội
       Chỉ có 1 thuật ngữ thuộc mô hình 3.5, chiếm 0,28 %. Phân tích mô hình 3.5 chúng ta thấy đây là mô hình có cấu trúc hai bậc: Bậc 1: Y1 phụ cho Y2. Bậc 2: Y3 phụ cho cả Y1 và Y2. Ví dụ: thuật ngữ không hành động phạm tội được cấu tạo bởi ba yếu tố: không, hành động, phạm tội. Bậc 1: không phụ cho hành động tạo thành kết cấu không hành động. Bậc 2: phạm tội phụ cho không hành động tạo thành thuật ngữ không hành động phạm tội.
Mô hình 3.4 và 3.5 là hai  mô hình có đủ đơn vị phụ trước và phụ sau của nòng cốt kiểu như mô hình cấu trúc của ngữ động từ.

Mô hình 3.6.

          Y1                                       Y2                               Y3
Ví dụ:

              dụ dỗ                                   cưỡng ép                           di cư

Chỉ có 1 thuật ngữ duy nhất thuộc mô hình 3.6 chiếm 0, 28 %. Đó là thuật ngữ dụ dỗ cưỡng ép di cư. Đây là mô hình có cấu trúc 2 bậc. Bậc 1: Y2 và Y1 có quan hệ đẳng lập. Bậc 2: Y3 phụ cho Y1 và Y2. Thuật ngữ dụ dỗ cưỡng ép di cư được cấu tạo bởi 3 yếu tố dụ dỗ, cưỡng ép, di cư và có cấu trúc 2 bậc. Bậc 1: dụ dỗ và cưỡng ép có quan hệ đẳng lập; bậc 2: di cư phụ cho dụ dỗ cưỡng ép tạo thành thuật ngữ dụ dỗ cưỡng ép di cư.
Nhìn chung, thuật ngữ là cụm từ gồm 3 yếu tố được cấu tạo chủ yếu theo mô hình 3.1. Mô hình 3.5 và mô hình 3.6 được sử dụng ít nhất, chỉ có 1 thuật ngữ, chiếm 0,28 %. Tất cả nội dung được trình bày ở trên được tập hợp thành các bảng sau:

Bảng 2.5. Đặc điểm từ loại của các thuật ngữ 3 yếu tố

	Thuật ngữ
	Từ loại
	Số lượng
	%

	Ngữ chính phụ
	Ngữ danh từ
	292
	80,22

	
	Ngữ động từ
	72
	19,78

	Tổng số
	
	364
	100


Bảng 2.6. Tỷ lệ các mô hình cấu tạo của thuật ngữ 3 yếu tố

	Mô hình cấu tạo
	Tổng số thuật ngữ
	%

	Mô hình 1
	297
	81,59

	Mô hình 2
	37
	10,16

	Mô hình 3
	25
	6,87

	Mô hình 4
	3
	0,82

	Mô hình 5
	1
	0,28

	Mô hình 6
	1
	0,28

	Tổng
	364
	100


b. Nguồn gốc yếu tố cấu tạo
 Phân tích số liệu cho thấy, trong tổng số 364 thuật ngữ 3 yếu tố:

+ Số thuật ngữ có nguồn gốc Hán Việt là 249, chiếm 68,4%. Ví dụ: đối tượng sưu tra hình sự, đặc tình cơ sở bí mật, chiến thuật điều tra hình sự, biện pháp trinh sát ngoại tuyến, ảnh căn cước can phạm...
+ Số thuật ngữ có nguồn gốc từ tổ hợp các yếu tố thuần Việt và Hán Việt là 104, chiếm 28,57%. Ví dụ: bảo quản dấu vết hình sự (bảo quản = Hán Việt, dấu vết =   thuần Việt, hình sự = Hán Việt); chiến thuật bắt bí mật (chiến thuật = Hán Việt, bắt = thuần Việt, bí mật = Hán Việt), các thuật ngữ tương tự: chiến thuật hỏi cung bị can, chiếm giữ trái phép tài sản...
+ Số thuật ngữ có nguồn gốc từ tổ hợp các yếu tố Hán Việt và Ấn Âu là 11, chiếm 3,03%. Ví dụ: tàng thư ADN tội phạm (tàng thư = Hán Việt, ADN = Ấn Âu, tội phạm = Hán Việt); giám định file âm thanh (giám định = Hán Việt, file = Ấn Âu, âm thanh = Hán Việt)...
Dưới đây là bảng tổng kết về nguồn gốc của các thuật ngữ 3 yếu tố.

Bảng 2.7. Nguồn gốc yếu tố cấu tạo các thuật ngữ 3 yếu tố.

	Thuật ngữ
	Số lượng
	%

	Hán Việt
	249
	68,40

	Thuần Việt + Hán Việt
	104
	28,57

	Hán Việt + Ấn Âu
	11
	3,03

	Tổng
	364
	100


2.3.2.4. Thuật ngữ bốn yếu tố

a. Cấu tạo
Thuật ngữ 4 yếu tố gồm có 125 thuật ngữ, chiếm 9,19 % tổng số thuật ngữ được khảo sát. Toàn bộ thuật ngữ 4 yếu tố đều là ngữ chính phụ, trong đó thuật ngữ là danh ngữ là 88 chiếm 70,4 %. Ví dụ: Ảnh đối tượng cần giám định, hồ sơ cá nhân đối tượng sưu tra, phương pháp vẽ sơ đồ mở, người chưa thành niên phạm tội...
Số thuật ngữ là động ngữ là 37 chiếm 29,6 %. Ví dụ: đặt camera ghi hình, hỏi cung bị can đưa hối lộ, khám nghiệm hiện trường sự cố kỹ thuật, lấy lời khai người làm chứng, nhận dạng phương tiện gây tai nạn...
Sau khi khảo sát tư liệu, chúng tôi thấy, các thuật ngữ 4 yếu tố có các mô hình cấu tạo sau:

Mô hình 4.1

Y1


Y2


Y3


Y4



Ví dụ:

          ảnh

      đối tượng                  cần                            giám định

         hành vi                  hủy hoại                    tài nguyên                 môi trường

         sử dụng

     đặc tình                      cơ sở                         bí mật

        thái độ                    phủ nhận                   chuẩn mực                xã hội
        dấu vết                   có                               giá trị                       truy nguyên

Có 82 thuộc mô hình 4.1, chiếm 65,6 %.

Nhìn vào mô hình trên, chúng ta thấy đây là mô hình có cấu trúc ba bậc. Bậc 1: Y4 phụ cho Y3. Bậc 2: Cả Y4 và Y3 phụ cho Y2. Bậc 3: Cả Y4, Y3, Y2 phụ cho Y1. Phân tích thuật ngữ dấu vết có giá trị truy nguyên chúng ta thấy đây là thuật ngữ được cấu tạo bởi 4 yếu tố dấu vết, có, giá trị, truy nguyên. Bậc 1: yếu tố truy nguyên phụ cho giá trị tạo thành kết cấu giá trị truy nguyên. Bậc 2: giá trị truy nguyên phụ cho có tạo thành kết cấu có giá trị truy nguyên. Bậc 3: có giá trị truy nguyên phụ cho dấu vết tạo thành thuật ngữ dấu vết có giá trị truy nguyên. Yếu tố  dấu vết là yếu tố nòng cốt, mang ý nghĩa khái quát nhất.

Mô hình 4.2

Y1


Y2                       Y3                               Y4
Ví dụ:
     hồ sơ                            cá nhân              đối tượng                   sưu tra

     đăng ký                        kết hôn               trái                             pháp luật

      dấu vết                         vân tay               in                                lồi

      vận chuyển                  ma túy                có                                kiểm soát

      máy                              ghi âm               kỹ thuật                       số

Quan sát mô hình 4.2, chúng ta thấy đây là mô hình có cấu trúc hai bậc. Có 9 thuật ngữ thuộc mô hình 4.2, chiếm 7,2 %. Bậc 1:Y2 phụ cho Y1 và Y4 phụ cho Y3. Bậc 2: cả Y3 và Y4 phụ cho Y1 và Y2. Ví dụ: thuật ngữ hồ sơ cá nhân đối tượng sưu tra được cấu tạo bởi 4 yếu tố hồ sơ, cá nhân, đối tượng, sưu tra. Bậc 1: yếu tố sưu tra phụ cho đối tượng tạo thành kết cấu đối tượng sưu tra và yếu tố cá nhân phụ cho hồ sơ tạo thành kết cấu hồ sơ cá nhân. Bậc 2: đối tượng sưu tra phụ cho hồ sơ cá nhân tạo thành thuật ngữ hồ sơ cá nhân đối tượng sưu tra.

Mô hình 4.3
            Y1

     Y2              
        Y3                               Y4

Ví dụ:
         thủ đoạn            cất giấu                      ma túy                             trái phép

Mô hình 4.3 có 8 thuật ngữ, chiếm 6,4 % Nhìn vào mô hình trên, chúng ta thấy đây là mô hình có kết cấu ba bậc: Y3 phụ cho Y2. Bậc 2: Y4 phụ cho cả Y2 và Y3. Bậc 3: cả Y4, Y3, Y2 phụ cho Y1. Ví dụ: thuật ngữ thủ đoạn cất giấu ma túy trái phép được cấu tạo bởi 4 yếu tố: thủ đoạn, cất giấu, ma túy, trái phép. Bậc 1: ma túy phụ cho cất giấu tạo thành kết cấu cất giấu ma túy. Bậc 2: trái phép phụ cho cất giấu ma túy tạo thành kết cấu cất giấu ma túy trái phép. Bậc 3: cất giấu ma túy trái phép phụ cho thủ đoạn tạo thành thuật ngữ thủ đoạn cất giấu ma túy trái phép.

Mô hình 4.4

Y1

       Y2                            Y3                              Y4

Ví dụ:

     tình huống              điều tra                     không                         mâu thuẫn

    định hướng              xấu                           về                               đối tượng

    hành vi                    nguy hiểm                 cho                             xã hội

    nhận dạng               giọng nói                   qua                             ghi âm

Mô hình 4.4 có 17 thuật ngữ, chiếm 13,6 %. Nhìn vào mô hình trên, chúng ta thấy đây là mô hình có kết cấu hai bậc. Bậc 1:Y2 phụ cho Y1 và Y3 phụ cho Y4. Bậc 2: cả Y3 và Y4 phụ cho Y1 và Y2. Ví dụ: thuật ngữ tình huống điều tra không mâu thuẫn được cấu tạo bởi 4 yếu tố: tình huống, điều tra, không, mâu thuẫn.Bậc 1: điều tra phụ cho tình huống tạo thành kết cấu tình huống điều tra và không phụ cho mâu thuẫn tạo thành kết cấu không mâu thuẫn. Bậc 2: không mâu thuẫn phụ cho tình huống điều tra tạo thành thuật ngữ tình huống điều tra không mâu thuẫn.
Mô hình 4.5

Y1                           Y2                       Y3                         Y4
Ví dụ:

       hệ thống                     nhận dạng             vân tay                  tự động

      đường dây                   hoạt động             mại dâm               chuyên nghiệp

      máy                             dò                          kim loại                cầm tay

Mô hình 4.5 có 5 thuật ngữ, chiếm 4 %. Nhìn vào mô hình trên chúng ta thấy đây là mô hình có kết cấu ba bậc. Bậc 1: Y3 phụ cho Y2. Bậc 2: Cả Y3 và Y2 phụ cho Y1. Bậc 3: Y4 phụ cho cả Y1, Y2 và Y3. Ví dụ: thuật ngữ hệ thống nhận dạng vân tay tự động được cấu tạo bởi 4 yếu tố hệ thống, nhận dạng, vân tay, tự động. Bậc 1: vân tay phụ cho nhận dạng tạo thành kết cấu nhận dạng vân tay. Bậc 2: nhận dạng vân tay phụ cho hệ thống tạo thành kết cấu hệ thống nhận dạng vân tay. Bậc 3: tự động phụ cho hệ thống nhận dạng vân tay tạo thành thuật ngữ hệ thống nhận dạng vân tay tự động. Yếu tố hệ thống giữ vai trò chính, mang ý nghĩa khái quát.
Mô hình 4.6.

Mô hình 4.6 có 1 thuật ngữ, chiếm 0,8 %. Nhìn vào mô hình trên, chúng ta thấy đây là mô hình có kết cấu ba bậc. Bậc 1:Y3 phụ cho Y4. Bậc 2: Y3 và Y4 phụ cho Y2. Bậc 3: cả Y2, Y3 và Y4 phụ cho Y1. Ví dụ: thuật ngữ biểu hiện cảm xúc thiếu cân bằng được cấu tạo bởi 4 yếu tố biểu hiện, cảm xúc, thiếu, cân bằng.Bậc 1: thiếu phụ cho cân bằng tạo thành kết cấu thiếu cân bằng. Bậc 2: thiếu cân bằng phụ cho cảm xúc tạo thành kết cấu cảm xúc thiếu cân bằng. Bậc 3: cảm xúc thiếu cân bằng phụ cho biểu hiện tạo thành thuật ngữ biểu hiện cảm xúc thiếu cân bằng, trong đó yếu tố biểu hiện là yếu tố chính, mang tính khái quát.

Mô hình 4.7

Ví dụ:

               người                  chưa                 thành niên            phạm tội

       Mô hình 4.7 có sức sản sinh thấp chỉ có một thuật ngữ, chiếm 0,8 %. Nhìn vào mô hình trên, chúng ta thấy đây là mô hình có kết cấu ba bậc. Bậc 1: Y2 phụ cho Y3. Bậc 2: Cả Y2 và Y3 phụ cho Y1. Bậc 3: Y4 phụ cho Y1, Y2 và Y3. Thuật ngữ duy nhất đó là người chưa thành niên phạm tội. Thuật ngữ này được cấu tạo bởi 4 yếu tố: người, chưa, thành niên, phạm tội và có kết cấu 3 bậc. Bậc 1: chưa phụ cho thành niên tạo thành kết cấu chưa thành niên. Bậc 2: chưa thành niên phụ cho người tạo thành kết cấu người chưa thành niên. Bậc 3: phạm tội phụ cho người chưa thành niên tạo thành thuật ngữ người chưa thành niên phạm tội.

Mô hình 4.8

Ví dụ:

                hình sự hóa         các            vụ án                kinh tế

Cũng như mô hình 4.7, mô hình 4.8 có sức sản sinh thấp, chỉ có 1 thuật ngữ, chiếm 0,8 %. Nhìn vào mô hình trên chúng ta thấy đây là mô hình có kết cấu ba bậc. Bậc 1: Y4 phụ cho Y3. Bậc 2: Y2 phụ cho Y3 và Y4. Bậc 3: cả Y2, Y3 và Y4 phụ cho Y1. Thuật ngữ duy nhất đó là hình sự hóa các vụ án kinh tế. Thuật ngữ này được cấu tạo bởi 4 yếu tố: hình sự hóa, các, vụ án, kinh tế và có kết cấu 3 bậc. Bậc 1: kinh tế phụ cho vụ án tạo thành kết cấu vụ án kinh tế. Bậc 2: các phụ cho vụ án kinh tế tạo thành kết cấu các vụ án kinh tế. Bậc 3: các vụ án kinh tế phụ cho hình sự hóa tạo thành thuật ngữ hình sự hóa các vụ án kinh tế, trong đó hình sự hóa là yếu tố chính, mang ý nghĩa khái quát.

Mô hình 4.9


Ví dụ:
Mô hình 4.9 chỉ có 1 thuật ngữ, chiếm 0,8%. Đây là mô hình có cấu trúc 3 bậc. Bậc 1: Y2 và Y3 có quan hệ đẳng lập. Bậc 2: Y4 phụ cho Y2 và Y3. Bậc 3: Cả Y2, Y3 và Y4 phụ cho Y1. Phân tích thuật ngữ tội sản xuất buôn bán hàng giả chúng ta thấy thuật ngữ này được tạo thành bởi 4 yếu tố: tội, sản xuất, buôn bán, hàng giả và có kết cấu 3 bậc: bậc 1: sản xuất và buôn bán có quan hệ đẳng lập. Bậc 2: hàng giả phụ cho sản xuất buôn bán tạo thành kết cấu sản xuất buôn bán hàng giả. Bậc 3: sản xuất buôn bán hàng giả phụ cho tội tạo thành thuật ngữ tội sản xuất buôn bán hàng giả, trong đó tội mang ý nghĩa chính, khái quát.

Như vậy, mô hình 4.1 là mô hình cấu tạo phổ biến nhất của các thuật ngữ 4 yếu tố. Các mô hình 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 ít được sử dụng. Mỗi mô hình này chỉ có 1 hoặc 2 thuật ngữ.

Các nội dung được trình bày ở trên được tổng kết lại ở các bảng sau:

Bảng 2.8.Đặc điểm từ loại của các thuật ngữ 4 yếu tố

	Thuật ngữ
	Từ loại
	Số lượng
	%

	Ngữ chính phụ
	Ngữ danh từ
	88
	70,4

	
	Ngữ động từ
	37
	29,6

	Tổng số
	
	125
	100


Bảng 2.9. Tỷ lệ các mô hình cấu tạo của thuật ngữ 4 yếu tố

	Mô hình cấu tạo
	Tổng số thuật ngữ
	%

	Mô hình 1
	82
	65,6

	Mô hình 2
	9
	7,2

	Mô hình 3
	8
	6,4

	Mô hình 4
	17
	13,6

	Mô hình 5
	5
	4

	Mô hình 6
	1
	0,8

	Mô hình 7
	1
	0,8

	Mô hình 8
	1
	0,8

	Mô hình 9
	1
	0,8

	Tổng
	125
	100


b. Nguồn gốc yếu tố cấu tạo
Trong số 125 thuật ngữ 4 yếu tố:

+ Số thuật ngữ có nguồn gốc Hán Việt là 56, chiếm 44,8 %. Ví dụ: đối tượng cần xác định đồng nhất, đối tượng phạm tội môi giới mại dâm, hành vi hủy hoại tài nguyên môi trường, kế hoạch điều tra vụ án hình sự...
+ Số thuật ngữ có nguồn gốc từ tổ hợp các yếu tố thuần Việt và Hán Việt là 67, chiếm 53,6 %. Ví dụ: chống người thi hành công vụ (chống = thuần Việt, người = thuần Việt, thi hành = Hán Việt, công vụ = Hán Việt), hành vi gây ô nhiễm môi trường (hành vi = Hán Việt, gây = thuần Việt, ô nhiễm = Hán Việt, môi trường = Hán Việt), đăng ký kết hôn trái pháp luật (đăng ký = Hán Việt, kết hôn = Hán Việt, trái = thuần Việt, pháp luật = Hán Việt)...
+ Số thuật ngữ có nguồn gốc từ tổ hợp các yếu tố thuần Việt, Hán Việt và Ấn Âu là 2, chiếm 1,6 %: thương tích do bỏng axit (thương tích = Hán Việt, do = Hán Việt, bỏng = thuần Việt, axit = Ấn Âu); tội phát tán virut máy tính (tội = Hán Việt, phát tán = Hán Việt, virut = Ấn Âu, máy tính = thuần Việt).
Dưới đây là bảng tổng kết về nguồn gốc của các thuật ngữ 4 yếu tố.

Bảng 2.10. Nguồn gốc yếu tố cấu tạo các thuật ngữ 4 yếu tố.

	Thuật ngữ
	Số lượng
	%

	Hán Việt
	56
	44,80

	Thuần Việt + Hán Việt
	67
	53,60

	Thuần Việt + Hán Việt + Ấn Âu
	2
	1,60

	Tổng
	125
	100


2.3.2.5. Thuật ngữ năm yếu tố

a. Cấu tạo
Số thuật ngữ 5 yếu tố là 32, chiếm 2,35 %. Tất cả đều là ngữ chính phụ, trong đó:

Số ngữ chính phụ là danh ngữ gồm 21 thuật ngữ, chiếm 65,62 %. Ví dụ: đối tượng phạm tội gây rối trật tự công cộng, hành vi sản xuất trái phép chất ma túy, hiện trường vụ cố ý gây thương tích, hoạt động phạm tội phá hoại chính sách đoàn kết...

Số ngữ chính phụ là động ngữ gồm 11 thuật ngữ, chiếm 34,38 %. Ví dụ: hỏi cung bị can phạm tội cướp tài sản, khám nghiệm phương tiện giao thông gây tai nạn, lập kế hoạch điều tra vụ án hình sự...
Mô hình 5.1

Y1                   Y2                      Y3                       Y4                              Y5

Ví dụ:
hành vi            chống              người                  thi hành                      công vụ

khám nghiệm   hiện trường         có                       người                       chết

tâm lí               hành vi              sai lệch              chuẩn mực                xã hội

quay phim        hiện trường       tai nạn                giao thông                đường bộ

Có 19 thuật ngữ thuộc mô hình này, chiếm 59,375 %. Đây là mô hình có kết cấu 4 bậc. Bậc 1: Y5 phụ cho Y4. Bậc 2: cả Y4 và Y5 phụ cho Y3. Bậc 3: cả Y3, Y4 và Y5 phụ cho Y2. Bậc 4: cả Y2, Y3, Y4 và Y5 phụ cho Y1. Ví dụ: thuật ngữ hành vi chống người thi hành công vụ được cấu tạo bởi 5 yếu tố: hành vi, chống, người, thi hành, công vụ và có kết cấu 4 bậc. Bậc 1: công vụ phụ cho thi hành tạo thành kết cấu thi hành công vụ. Bậc 2: thi hành công vụ phụ cho người tạo thành kết cấu người thi hành công vụ. Bậc 3: người thi hành công vụ phụ cho chống tạo thành kết cấu chống người thi hành công vụ. Bậc 4: chống người thi hành công vụ phụ cho hành vi tạo thành thuật ngữ hành vi chống người thi hành công vụ, trong đó hành vi mang yếu tố chính, khái quát nhất.

Mô hình 5.2

Chỉ có 2 thuật ngữ thuộc mô hình 5.2, chiếm 6,25 %. Đây là mô hình 4 bậc. Bậc 1: Y3 phụ cho Y4. Bậc 2: cả Y3 và Y4 phụ cho Y2. Bậc 3:Y5 phụ cho Y2, Y3 và Y4. Bậc 4: cả Y2, Y3, Y4 và Y5 phụ cho Y1. Ví dụ: thuật ngữ chứa chấp người chưa thành niên phạm pháp được cấu tạo bởi 5 yếu tố chứa chấp, người, chưa, thành niên, phạm pháp và có cấu trúc 4 bậc. Bậc 1: chưa phụ cho thành niên tạo thành kết cấu chưa thành niên. Bậc 2: chưa thành niên phụ cho người tạo thành kết cấu người chưa thành niên. Bậc 3: phạm pháp phụ cho người chưa thành niên tạo thành kết cấu người chưa thành niên phạm pháp. Bậc 4: người chưa thành niên phạm pháp phụ cho chứa chấp tạo thành thuật ngữ chứa chấp người chưa thành niên phạm pháp. Yếu tố chứa chấp mang ý nghĩa khái quát nhất.

Mô hình 5.3

Y1                 Y2                       Y3                       Y4                     Y5
Ví dụ:
      hồ sơ              cá nhân                 đặc tình                trại                   tạm giam

     tác động          tâm lí                    người                   tham gia          đối chất

        Chỉ có 2 thuật ngữ thuộc mô hình 5.3, chiếm 6,25 %. Nhìn vào mô hình này, chúng ta thấy đây là mô hình có quan hệ 3 bậc. Bậc 1: Y5 phụ cho Y4 và Y2 phụ cho Y1. Bậc 2: Cả Y4 và Y5 phụ cho Y3. Bậc 3: Y3, Y4 và Y5 phụ cho Y1 và Y2. Phân tích thuật ngữ tác động tâm lí người tham gia đối chất chúng ta thấy thuật ngữ này được cấu tạo bởi 5 yếu tố tác động, tâm lí, người, tham gia, đối chất và có cấu trúc 3 bậc. Bậc 1: đối chất phụ cho tham gia tạo thành kết cấu tham gia đối chất và tâm lí phụ cho tác động tạo thành kết cấu tác động tâm lí. Bậc 2: tham gia đối chất phụ cho người tạo thành kết cấu người tham gia đối chất. Bậc 3: người tham gia đối chất phụ cho tác động tâm lí tạo thành thuật ngữ tác động tâm lí người tham gia đối chất.
Mô hình 5.4

Ví dụ:
Có 4 thuật ngữ thuộc mô hình 5.4, chiếm 12,5 %. Nhìn vào mô hình này, chúng ta thấy đây là mô hình có quan hệ 3 bậc. Bậc 1: Y3 phụ cho Y2 và Y5 phụ cho Y4. Bậc 2: cả Y4 và Y5 phụ cho Y2 và Y3. Bậc 3: cả Y2, Y3, Y4 và Y5 phụ cho Y1. Ví dụ: thuật ngữ khám nghiệm phương tiện giao thông gây tai nạn được cấu tạo bởi 5 yếu tố khám nghiệm, phương tiện, giao thông, gây, tai nạn và có cấu trúc 3 bậc. Bậc 1: tai nạn phụ cho gây tạo thành kết cấu gây tai nạn và giao thông phụ cho phương tiện tạo thành kết cấu phương tiện giao thông. Bậc 2: gây tai nạn phụ cho phương tiện giao thông tạo thành kết cấu phương tiện giao thông gây tai nạn. Bậc 3: phương tiện giao thông gây tai nạn phụ cho khám nghiệm tạo thành thuật ngữ khám nghiệm phương tiện giao thông gây tai nạn.
Mô hình 5.5

Y1                  Y2                      Y3                   Y4                           Y5

Ví dụ:
nhận dạng           người                qua                đặc điểm              bề ngoài

nhận dạng           người                qua                đặc điểm              giọng nói

Mô hình 5.5 chỉ có 2 thuật ngữ chiếm 6,25 %. Mô hình này có quan hệ 3 bậc. Bậc 1: Y2 phụ cho Y1 và Y5 phụ cho Y4.Bậc 2:Y3 phụ cho Y4 và Y5. Bậc 3: Y3, Y4 và Y5 phụ cho Y1 và Y2. Ví dụ: thuật ngữ nhận dạng người qua đặc điểm giọng nói được cấu tạo bởi 5 yếu tố nhận dạng, người, qua, đặc điểm, giọng nói và có cấu trúc 3 bậc. Bậc 1: người phụ cho nhận dạng tạo thành kết cấu nhận dạng người và giọng nói phụ cho đặc điểm tạo thành kết cấu đặc điểm giọng nói. Bậc 2: qua phụ cho đặc điểm giọng nói tạo thành kết cấu qua đặc điểm giọng nói. Bậc 3: qua đặc điểm giọng nói phụ cho nhận dạng người tạo thành thuật ngữ nhận dạng người qua đặc điểm giọng nói.
Mô hình 5.6

Ví dụ:
   phương pháp      điều tra        tội phạm            không           đầy đủ

Chỉ có 1 thuật ngữ thuộc mô hình 5.6, chiếm 3,125 %. Đây là mô hình có sức sản sinh thấp. Đó là thuật ngữ phương pháp điều tra tội phạm không đầy đủ. Thuật ngữ này được cấu tạo bởi 5 yếu tố phương pháp, điều tra, tội phạm, không, đầy đủ và có cấu trúc 3 bậc. Bậc 1: Y3 phụ cho Y2 và Y4 phụ cho Y5. Bậc 2: cả Y2 và Y3 phụ cho Y1. Bậc 3: Y 4 và Y5 phụ cho Y1, Y2 và Y3. Cụ thể: bậc 1: không phụ cho đầy đủ tạo thành kết cấu không đầy đủ và tội phạm phụ cho điều tra tạo thành kết cấu điều tra tội phạm. Bậc 2: điều tra tội phạm phụ cho phương pháp tạo thành kết cấu phương pháp điều tra tội phạm. Bậc 3: không đầy đủ phụ cho phương pháp điều tra tội phạm tạo thành thuật ngữ phương pháp điều tra tội phạm không đầy đủ.

Mô hình 5.7



Ví dụ:
lấy           lời khai          đối tượng           bị                   bắt giữ

Mô hình 5.7 có 1 thuật ngữ, chiếm 3,125 %. Đó là thuật ngữ lấy lời khai đối tượng bị bắt giữ. Thuật ngữ này có cấu trúc 3 bậc. Bậc 1: Y2 phụ cho Y1 và Y5 phụ cho Y4; bậc 2: Y4 và Y5 phụ cho Y3; bậc 3: cả Y3, Y4 và Y5 phụ cho Y1 và Y2. Cụ thể: thuật ngữ này gồm 5 yếu tố: lấy, lời khai, đối tượng, bị, bắt giữ. Bậc 1: lời khai phụ cho lấy tạo thành kết cấu lấy lời khai và bắt giữ phụ cho bị tạo thành kết cấu bị bắt giữ; bậc 2: bị bắt giữ phụ cho đối tượng tạo thành kết cấu đối tượng bị bắt giữ; bậc 3: đối tượng bị bắt giữ phụ cho lấy lời khai tạo thành thuật ngữ lấy lời khai đối tượng bị bắt giữ.

Mô hình 5.8.

Ví dụ:
Mô hình 5.8 có 1 thuật ngữ, chiếm 3,125 %. Đó là thuật ngữ Tội mua dâm người chưa thành niên. Thuật ngữ này có cấu trúc 4 bậc. Bậc 1: Y4 phụ cho Y5; bậc 2: Y4 và Y5 phụ cho Y3; bậc 3: cả Y3, Y4 và Y5 phụ cho Y2; bậc 4: cả Y2, Y3, Y4, Y5 phụ cho Y1. Thuật ngữ này được cấu tạo bởi 5 yếu tố: tội, mua dâm, người, chưa, thành niên. Bậc 1: chưa phụ cho thành niên tạo thành kết cấu chưa thành niên; bậc 2: chưa thành niên phụ cho người tạo thành kết cấu người chưa thành niên; bậc 3: người chưa thành niên phụ cho mua dâm tạo thành kết cấu mua dâm người chưa thành niên; bậc 4: mua dâm người chưa thành niên phụ cho tội tạo thành thuật ngữ tội mua dâm người chưa thành niên, trong đó tội có ý nghĩa chính, khái quát.

Trong các mô hình nêu trên mô hình 5.1 là mô hình có cấu tạo phổ biến nhất. Các mô hình còn lại có sức sản sinh thấp.

Nội dung phần trình bày ở trên được tóm tắt trong các bảng dưới đây:
Bảng 2.11. Đặc điểm từ loại của các thuật ngữ 5 yếu tố

	Thuật ngữ
	Từ loại
	Số lượng
	%

	Ngữ chính phụ
	Ngữ danh từ
	21
	65,62

	
	Ngữ động từ
	11
	34,38

	Tổng số
	
	32
	100


Bảng 2.12. Tỷ lệ các mô hình cấu tạo của thuật ngữ 5 yếu tố

	Mô hình cấu tạo
	Tổng số thuật ngữ
	%

	Mô hình 5.1
	19
	59,375

	Mô hình 5.2
	2
	6,250

	Mô hình 5.3
	2
	6,250

	Mô hình 5.4
	4
	12,500

	Mô hình 5.5
	2
	6,250

	Mô hình 5.6
	1
	3,125

	Mô hình 5.7
	1
	3,125

	Mô hình 5.8
	1
	3,125

	Tổng
	32
	100


b. Nguồn gốc yếu tố cấu tạo
Trong số 32 thuật ngữ 5 yếu tố:

+ Số thuật ngữ có nguồn gốc Hán Việt là 5, chiếm 15,62 %. Ví dụ: hoạt động phạm tội phá hoại chính sách đoàn kết, hồ sơ cá nhân đặc tình trại tạm giam...
+ Số thuật ngữ có nguồn gốc từ tổ hợp các yếu tố thuần Việt và Hán Việt là 27, chiếm 84,38 %. Ví dụ: đối tượng phạm tội gây rối trật tự công cộng (đối tượng = Hán Việt, phạm tội = Hán Việt, gây rối = thuần Việt, trật tự = Hán Việt, công cộng = Hán Việt), chứa chấp người chưa thành niên phạm tội (chứa chấp = thuần Việt, người = thuần Việt, chưa = thuần Việt, thành niên = Hán Việt, phạm tội = Hán Việt)...
Dưới đây là bảng tổng kết về nguồn gốc yếu tố của các thuật ngữ 5 yếu tố.

Bảng 2.13. Nguồn gốc yếu tố các thuật ngữ 5 yếu tố

	Thuật ngữ
	Số lượng
	%

	Hán Việt
	5
	15,62

	Thuần Việt + Hán Việt
	27
	84,38

	Tổng
	32
	100


2.3.2.6. Thuật ngữ sáu yếu tố

a. Cấu tạo
Số lượng các thuật ngữ được cấu tạo từ 6 yếu tố không nhiều, chỉ có 10 thuật ngữ, chiếm 0,75 %. Kết quả khảo sát cho thấy 100% thuật ngữ 6 yếu tố là ngữ chính phụ, trong đó thuật ngữ là ngữ danh từ là 6 thuật ngữ, chiểm 60 %. Số ngữ động từ là 4, chiếm 40 %.

Mô hình cấu tạo

Toàn bộ 10 thuật ngữ 6 yếu tố được cấu tạo theo 5 mô hình.
Mô hình 6.1

Ví dụ:
Có 5 thuật ngữ thuộc mô hình 6.1, chiếm 50 %. Mô hình này có cấu trúc 5 bậc. Bậc 1: Y6 phụ cho Y5. Bậc 2: cả Y5 và Y6 phụ cho Y4. Bậc 3: cả Y4, Y5 và Y6 phụ cho Y3. Bậc 4: cả Y3, Y4, Y5 và Y6 phụ cho Y2. Bậc 5: cả Y2, Y3, Y4, Y5, Y6 phụ cho Y1. Phân tích thuật ngữ thủ đoạn che giấu tội phạm gây rối trật tự công cộng chúng ta thấy đây là thuật ngữ được cấu tạo bởi 6 yếu tố: thủ đoạn, che giấu, tội phạm, gây rối, trật tự, công cộng và có kết cấu 5 bậc. Bậc 1: công cộng phụ cho trật tự tạo thành kết cấu trật tự công cộng. Bậc 2: trật tự công cộng phụ cho gây rối tạo thành kết cấu gây rối trật tự công cộng. Bậc 3: gây rối trật tự công cộng phụ cho tội phạm tạo thành kết cấu tội phạm gây rối trật tự công cộng. Bậc 4: tội phạm gây rối trật tự công cộng phụ cho che giấu tạo thành kết cấu che giấu tội phạm gây rối trật tự công cộng. Bậc 5: che giấu tội phạm gây rối trật tự công cộng phụ cho thủ đoạn tạo thành thuật ngữ thủ đoạn che giấu tội phạm gây rối trật tự công cộng. Yếu tố thủ đoạn là yếu tố chính, mang ý nghĩa khái quát.

Mô hình 6.2

Ví dụ:
Chỉ có 1 thuật ngữ duy nhất thuộc mô hình 6.2, chiếm 10%. Đó là thuật ngữ tán phát tài liệu có nội dung chính trị phản động. Thuật ngữ này được cấu tạo bởi 6 yếu tố: tán phát, tài liệu, có, nội dung, chính trị, phản động và có cấu trúc 5 bậc: bậc 1: Y5 phụ cho Y4. Bậc 2: Y6 phụ cho Y5 và Y4. Bậc 3: cả Y4, Y5 và Y6 phụ cho Y3. Bậc 4: cả Y3, Y4, Y5, Y6 phụ cho Y2. Bậc 5: cả Y2, Y3, Y4, Y5 và Y6 phụ cho Y1. Cụ thể: bậc 1: chính trị phụ cho nội dung tạo thành kết cấu nội dung chính trị. Bậc 2: phản động phụ cho nội dung chính trị tạo thành kết cấu nội dung chính trị phản động. Bậc 3: nội dung chính trị phản động phụ cho có tạo thành kết cấu có nội dung chính trị phản động. Bậc 4: có nội dung chính trị phản động phụ cho tài liệu tạo thành kết cấu tài liệu có nội dung chính trị phản động. Bậc 5: tài liệu có nội dung chính trị phản động phụ cho tán phát tạo thành thuật ngữ tán phát tài liệu có nội dung chính trị phản động.

Mô hình 6.3


Y4
Ví dụ:
Chỉ có 2 thuật ngữ thuộc mô hình 6.3, chiếm 20 %. Đây là mô hình có cấu trúc 4 bậc. Bậc 1: Y4 phụ cho Y3 và Y6 phụ cho Y5. Bậc 2: Y5 và Y6 phụ cho Y3 và Y4. Bậc 3: cả Y3, Y4, Y5 và Y6 phụ cho Y2. Bậc 4: cả Y2, Y3, Y4, Y5, Y6 phụ cho Y1. Phân tích thuật ngữ hành vi phạm tội tàng trữ trái phép chất ma túy chúng ta thấy đây là thuật ngữ được cấu tạo bởi 6 yếu tố: hành vi, phạm tội, tàng trữ, trái phép, chất, ma túy. Đây là thuật ngữ có cấu trúc 4 bậc: bậc 1: trái phép phụ cho tàng trữ tạo thành kết cấu tàng trữ trái phép và ma túy phụ cho chất tạo thành kết cấu chất ma túy. Bậc 2: chất ma túy phụ cho tàng trữ trái phép tạo thành kết cấu tàng trữ trái phép chất ma túy. Bậc 3: tàng trữ trái phép chất ma túy phụ cho phạm tội tạo thành kết cấu phạm tội tàng trữ trái phép chất ma túy. Bậc 4: phạm tội tàng trữ trái phép chất ma túy phụ cho hành vi tạo thành thuật ngữ hành vi phạm tội tàng trữ trái phép chất ma túy. Yếu tố hành vi là yếu tố chính, mang tính khái quát.

Mô hình 6.4

Ví dụ:
Chỉ có 1 thuật ngữ thuộc mô hình 6.4, chiếm 10%. Đây là mô hình có cấu trúc 3 bậc. Bậc 1: Y2 phụ cho Y1; Y4 phụ cho Y3 và Y6 phụ cho Y5. Bậc 2: Y5 và Y6 phụ cho Y3 và Y4. Bậc 3: cả Y3, Y4, Y5 và Y6 phụ cho Y2 và Y1. Phân tích thuật ngữ tác động tâm lí người làm chứng có thiện chí chúng ta thấy đây là thuật ngữ được cấu tạo bởi 6 yếu tố: tác động, tâm lí, người, làm chứng, có, thiện chí và có cấu trúc 3 bậc. Bậc 1: tâm lí phụ cho tác động tạo thành kết cấu tác động tâm lí; làm chứng phụ cho người tạo thành kết cấu người làm chứng và thiện chí phụ cho có tạo thành kết cấu có thiện chí. Bậc 2: có thiện chí phụ cho người làm chứng tạo thành kết cấu người làm chứng có thiện chí. Bậc 3: người làm chứng có thiện chí phụ cho tác động tâm lí tạo thành thuật ngữ tác động tâm lí người làm chứng có thiện chí.
Mô hình 6.5

Ví dụ:

Chỉ có 1 thuật ngữ thuộc mô hình 6.5, chiếm 10 %. Đây là mô hình có cấu trúc 4 bậc. Bậc 1: Y3 phụ cho Y2 và Y6 phụ cho Y5. Bậc 2: Y4 phụ cho Y5 và Y6. Bậc 3: cả Y4, Y5 và Y6 phụ cho Y2 và Y3. Bậc 4: cả Y2, Y3, Y4, Y5 và Y6 phụ cho Y1. Phân tích thuật ngữ biện pháp truy tìm thủ phạm theo dấu vết nóng chúng ta thấy thuật ngữ này được cấu tạo bởi 6 yếu tố: biện pháp, truy tìm, thủ phạm, theo, dấu vết, nóng và có cấu trúc 4 bậc. Bậc 1: thủ phạm phụ cho truy tìm tạo thành kết cấu truy tìm thủ phạm và nóng phụ cho dấu vết tạo thành kết cấu dấu vết nóng. Bậc 2: theo phụ cho dấu vết nóng tạo thành kết cấu theo dấu vết nóng. Bậc 3: theo dấu vết nóng phụ cho truy tìm thủ phạm tạo thành kết cấu truy tìm thủ phạm theo dấu vết nóng. Bậc 4: truy tìm thủ phạm theo dấu vết nóng phụ cho biện pháp tạo thành thuật ngữ biện pháp truy tìm thủ phạm theo dấu vết nóng.

Trong các mô hình nêu trên, mô hình 6.1 là mô hình có sức sản sinh cao hơn. Các mô hình còn lại có sức sản sinh thấp.

Nội dung phần trình bày ở trên được tóm tắt trong các bảng dưới đây:

Bảng 2.14. Đặc điểm từ loại của các thuật ngữ 6 yếu tố

	Thuật ngữ
	Từ loại
	Số lượng
	%

	Ngữ chính phụ
	Ngữ danh từ
	6
	60

	
	Ngữ động từ
	4
	40

	Tổng số
	
	10
	100


Bảng 2.15. Tỷ lệ các mô hình cấu tạo của thuật ngữ 6 yếu tố

	Mô hình cấu tạo
	Tổng số thuật ngữ
	%

	Mô hình 6.1
	5
	50

	Mô hình 6.2
	1
	10

	Mô hình 6.3
	2
	20

	Mô hình 6.4
	1
	10

	Mô hình 6.5
	1
	10

	Tổng
	10
	100


b. Nguồn gốc yếu tố cấu tạo
Trong số 10 thuật ngữ 6 yếu tố:

+ Số thuật ngữ có nguồn gốc Hán Việt là 1, chiếm 10 %. Đó là thuật ngữ trình tự lập kế hoạch điều tra vụ án hình sự.

+ Số thuật ngữ được tạo từ sự kết hợp của yếu tố thuần Việt và Hán Việt là 9, chiếm  90 %. Ví dụ: tán phát tài liệu có nội dung chính trị phản động (tán phát = Hán Việt, tài liệu = Hán Việt, có = thuần Việt, nội dung = Hán Việt, chính trị = Hán Việt, phản động = Hán Việt), các thuật ngữ tương tự là biện pháp truy tìm       thủ phạm theo dấu vết nóng; tác động tâm lí người làm chứng có thiện chí...

Dưới đây là bảng tổng kết về nguồn gốc yếu tố của các thuật ngữ 6 yếu tố.

Bảng 2.16. Nguồn gốc yếu tố các thuật ngữ 6 yếu tố

	Thuật ngữ
	Số lượng
	%

	Hán Việt
	1
	10

	Thuần Việt + Hán Việt
	9
	90

	Tổng
	10
	100


2.3.2.7. Thuật ngữ bảy yếu tố

a. Cấu tạo
Số lượng các thuật ngữ được cấu tạo từ bảy yếu tố không nhiều, chỉ có 4 thuật ngữ, chiếm 0,29 %.

Kết quả khảo sát cho thấy, cả 4 thuật ngữ  yếu tố là ngữ chính phụ, trong đó có 3 thuật ngữ là ngữ danh từ, chiếm 75 %. 1 thuật ngữ là ngữ động từ, chiếm 25 %.

Mô hình 7.1

Có 3 thuật ngữ theo mô hình 7.1, chiếm 75 %. Đây là mô hình có cấu trúc 6 bậc: bậc 1: Y7 phụ cho Y6; bậc 2: cả Y6 và Y7 phụ cho Y5; bậc 3: cả Y5, Y6 và Y7 phụ cho Y4; bậc 4: cả Y4, Y5, Y6 và Y7 phụ cho Y3. Bậc 5: cả Y3, Y4, Y5, Y6 và Y7 phụ cho Y2. Bậc 6: Cả Y2, Y3, Y4, Y5, Y6 và Y7 phụ cho Y1. Ví dụ: thuật ngữ hỏi cung bị can phạm tội chống người thi hành công vụ được cấu tạo bởi 7 yếu tố: hỏi cung, bị can, phạm tội, chống, người, thi hành, công vụ và có cấu trúc 6 bậc. Bậc 1: công vụ phụ cho thi hành tạo thành kết cấu thi hành công vụ. Bậc 2: thi hành công vụ phụ cho người tạo thành kết cấu người thi hành công vụ. Bậc 3: người thi hành công vụ phụ cho chống tạo thành kết cấu chống người thi hành công vụ. Bậc 4: chống người thi hành công vụ phụ cho phạm tội tạo thành kết cấu phạm tội chống người thi hành công vụ. Bậc 5: phạm tội chống người thi hành công vụ phụ cho bị can tạo thành kết cấu bị can phạm tội chống người thi hành công vụ. Bậc 6: bị can phạm tội chống người thi hành công vụ phụ cho hỏi cung tạo thành thuật ngữ hỏi cung bị can phạm tội chống người thi hành công vụ.

Mô hình 7.2

Ví dụ:
phương pháp   điều tra   tội phạm      sản xuất         trái phép         chất          ma túy

Chỉ có 1 thuật ngữ thuộc mô hình 7.2, chiếm 25%. Đây là mô hình có cấu trúc 5 bậc: bậc 1: Y7 phụ cho Y6 và Y5 phụ cho Y4. Bậc 2: cả Y6 và Y7 phụ cho Y4 và Y5; bậc 3: cả Y4, Y5, Y6 và Y7 phụ cho Y3. Bậc 4: cả Y3, Y4, Y5, Y6 và Y7 phụ cho Y2. Bậc 5: cả Y2, Y3, Y4, Y5, Y6 và Y7 phụ cho Y1. Ví dụ: thuật ngữ phương pháp điều tra tội phạm sản xuất trái phép chất ma túy được cấu tạo bởi 7 yếu tố: phương pháp, điều tra, tội phạm, sản xuất, trái phép, chất, ma túy và có cấu trúc 5 bậc. Bậc 1: ma túy phụ cho chất tạo thành kết cấu chất ma túy và trái phép phụ cho sản xuất tạo thành kết cấu sản xuất trái phép. Bậc 2: chất ma túy phụ cho sản xuất trái phép tạo thành kết cấu sản xuất trái phép chất ma túy. Bậc 3: sản xuất trái phép chất ma túy phụ cho tội phạm tạo thành kết cấu tội phạm sản xuất trái phép chất ma túy. Bậc 4: tội phạm sản xuất trái phép chất ma túy phụ cho điều tra tạo thành kết cấu điều tra tội phạm sản xuất trái phép chất ma túy. Bậc 5: điều tra tội phạm sản xuất trái phép chất ma túy phụ cho phương pháp tạo thành thuật ngữ phương pháp điều tra tội phạm sản xuất trái phép chất ma túy.
Nội dung phần trình bày ở trên được tóm tắt trong các bảng dưới đây:

Bảng 2.17. Đặc điểm từ loại của các thuật ngữ 7 yếu tố

	Thuật ngữ
	Từ loại
	Số lượng
	%

	Ngữ chính phụ
	Ngữ danh từ
	3
	75

	
	Ngữ động từ
	1
	25

	Tổng số
	
	4
	100


Bảng 2.18. Tỷ lệ các mô hình cấu tạo của thuật ngữ 7 yếu tố

	Mô hình cấu tạo
	Tổng số thuật ngữ
	%

	Mô hình 7.1
	3
	75

	Mô hình 7.2
	1
	25

	Tổng
	4
	100


b. Nguồn gốc yếu tố cấu tạo
Cả 4 thuật ngữ bảy yếu tố đều là tổ hợp từ của các yếu tố thuần Việt và Hán Việt.

Ví dụ: phương pháp điều tra tội phạm chống người thi hành công vụ (phương pháp = Hán Việt, điều tra = Hán Việt, tội phạm = Hán Việt, chống = thuần Việt, người = thuần Việt, thi hành = Hán Việt, công vụ = Hán Việt).

Bảng 2.19. Nguồn gốc yếu tố các thuật ngữ bảy yếu tố

	Thuật ngữ
	Số lượng
	%

	thuần Việt + Hán Việt
	4
	100

	Tổng
	4
	100


Kết quả khảo sát mô hình 7 yếu tố cho thấy đây là mô hình cấu tạo có tính sản sinh thấp. Chúng không giúp ích nhiều cho việc tạo thuật ngữ mới.

2.4. NHẬN XÉT VỀ ĐẶC ĐIỂM THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT
 Nghiên cứu các con đường hình thành thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt cho thấy thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt được tạo ra bằng hai con đường chính là thuật ngữ hóa từ ngữ thông thường và vay mượn thuật ngữ nước ngoài. Số thuật ngữ được tạo ra theo con đường thuật ngữ hóa từ ngữ thông thường là 252, chiếm 18,53 %. Số thuật ngữ được tạo ra bằng phương thức vay mượn thuật ngữ nước ngoài là 1108, chiếm 81,47 %. Trong đó: giữ nguyên dạng có 14 thuật ngữ, chiếm 1,03 %; phiên âm: 10 thuật ngữ, chiếm 0,74 %; ghép lai: 40 thuật ngữ, chiếm  (2,94 %); sao phỏng: 1044 thuật ngữ, chiếm 76,76 %. Trong số các con đường trên, thì sao phỏng là con đường chủ đạo trong việc xây dựng và làm giàu hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.
Khi từ thông thường được thuật ngữ hóa theo hướng thu hẹp nghĩa chúng vừa mang tư cách là thuật ngữ lại vừa có thể đóng vai trò là thuật tố trong kết hợp với thuật tố khác để sản sinh thuật ngữ mới.Từ thông thường được thuật ngữ hóa theo cách giữ nguyên hình thái nhưng chuyển nghĩa dựa trên mối quan hệ tương đồng (theo phép ẩn dụ hóa) thường chỉ đóng vai trò là thuật tố cấu tạo thuật ngữ. Các thuật tố này kết hợp với các thuật tố khác tạo nên hàng loạt thuật ngữ khoa học hình sự. Thuật ngữ khoa học hình sự được vay mượn dưới hình thức giữ nguyên dạng và phiên âm xảy ra không chỉ ở cấp độ đơn vị thuật ngữ mà còn ở cấp độ thành tố cấu tạo thuật ngữ. 
 Hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt có 1360 thuật ngữ, bao gồm các thuật ngữ từ một yếu tố đến bảy yếu tố. Số lượng thuật ngữ gồm hai yếu tố đến bốn yếu tố chiếm tỷ lệ lớn nhất: 1144 thuật ngữ chiếm 84, 11% tổng số thuật ngữ được khảo sát. Số lượng thuật ngữ từ năm yếu tố đến bảy yếu tố chiếm tỷ lệ không đáng kể: 46 thuật ngữ, chiếm tỷ lệ 3,38 %. Từ đây có thể đưa ra kết luận rằng số lượng yếu tố trong một thuật ngữ tỷ lệ nghịch với thuật ngữ. Số lượng yếu tố trong một thuật ngữ càng nhiều thì số lượng thuật ngữ được tạo ra càng ít. Thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt chủ yếu là những thuật ngữ từ hai đến bốn yếu tố. Về mặt hình thức, chúng đáp ứng được yêu cầu về tính ngắn gọn. Kết quả khảo sát của luận án góp thêm một bằng chứng khẳng định rằng, thuật ngữ các ngành khoa học nói chung được cấu tạo từ hai đến bốn yếu tố.

Dưới đây là bảng tổng hợp số lượng các yếu tố cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

Bảng 2.20. Số lượng các yếu tố cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt

	Số lượng yếu tố cấu tạo
	Số lượng thuật ngữ
	%

	1
	170
	12,50

	2
	655
	48,16

	3
	364
	26,76

	4
	125
	9,19

	5
	32
	2,35

	6
	10
	0,75

	7
	4
	0,29

	Tổng
	1360
	100


 Theo kết quả khảo sát, thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt có 32 mô hình. Các mô hình 2.1; 3.1 là những mô hình phổ biến nhất, có sức sản sinh cao nhất. Mô hình 2.1 chiếm 99,82 % tổng số thuật ngữ 2 yếu tố. Mô hình 3.1 chiếm 81,59 % trong tổng số thuật ngữ gồm 3 yếu tố.Tổng số thuật ngữ của mô hình 2.1 và 3.1 chiểm 78,17 % (856/1095) số thuật ngữ khoa học hình sự  là cụm từ. Chính hai mô hình phổ biến trên đã tạo nên tính hệ thống trong cách cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Để đảm bảo tính hệ thống và xét về tính sản sinh thuật ngữ thì khi xây dựng thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, chúng ta cần chú ý tới hai mô hình có sức sản sinh cao nhất trên. Nhìn vào mô hình cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, chúng tôi thấy rằng, trật tự các yếu tố cấu tạo thuật ngữ theo một nguyên tắc nhất định từ khái quát đến cụ thể dần, yếu tố sau xác định nghĩa cho yếu tố trước (trừ một vài mô hình đặc biệt như mô hình 2.2; 3.4 và 3.5 và 3.6). Yếu tố một là yếu tố khái quát nhất, các yếu tố tiếp theo cụ thể dần các đặc điểm, tính chất, thuộc tính của thuật ngữ ấy. Những mô hình 3.5; 3.6; 7.1; 7.2; 6.5; 6.4; 6.3; 6.2; 5.8; 5.7… là những mô hình chỉ có một hoặc hai thuật ngữ. Đây là những mô hình có sức sản sinh thấp.
Kết quả khảo sát cho thấy, thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt chủ yếu được cấu tạo từ cụm từ và theo quan hệ chính phụ. Trong tổng số 1360 thuật ngữ được khảo sát có 1095 thuật ngữ là cụm từ, chiếm 80,51 %. Số thuật ngữ là từ đơn và từ ghép là 265 đơn vị, chiếm 19,49 %. Số thuật ngữ được cấu tạo theo quan hệ đẳng lập là 1 đơn vị, chiếm 0,08 %. 99,92% thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt được cấu tạo theo quan hệ chính phụ. Như vậy, có thể kết luận rằng đa số thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt được cấu tạo theo quan hệ chính phụ, mang đặc trưng của cú pháp tiếng Việt.
 Kết quả khảo sát từ loại của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt cho thấy, thuật ngữ là danh từ hoặc ngữ danh từ chiếm đa số (1086/1360), chiếm 79,85 %. Điều này phù hợp với tính chất định danh của thuật ngữ. Kết quả khảo sát của chúng tôi cũng phù hợp với nhận xét về đặc điểm định danh thuật ngữ của Hà Quang Năng: “Tính định danh cao nhất và khả năng lớn nhất tham gia vào việc định danh thuật ngữ là các danh từ. Thuật ngữ có thể là tính từ, động từ, trạng từ nhưng khả năng định danh của chúng thấp hơn nhiều…danh từ là từ loại có tính định danh cao nhất [55,19].
Dưới đây là thống kê cụ thể các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt xét theo quan hệ ngữ pháp và đặc điểm từ loại.

Bảng 2.21. Đặc điểm từ loại của các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt

	Loại thuật ngữ
	Tổng số thuật ngữ
	%

	Từ đơn
	Danh từ
	12
	0,88

	
	Động từ
	3
	0,22

	Từ ghép đẳng lập
	Danh từ
	3
	0,22

	
	Động từ
	10
	0,74

	
	Tính từ
	6
	0,44

	Từ ghép chính phụ
	Danh từ
	192
	14,11

	
	Động từ
	37
	2,72

	
	Tính từ
	3
	0,22

	Ngữ chính phụ
	Ngữ danh từ
	880
	64,71

	
	Ngữ động từ
	213
	15,66

	Ngữ đẳng lập
	Ngữ động từ
	1
	0,08

	Tổng
	
	1360
	100


Về nguồn gốc của yếu tố cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, kết quả khảo sát cho thấy, các yếu tố cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt có nguồn gốc khá phong phú bao gồm yếu tố thuần Việt, Hán Việt, Ấn Âu. Dưới đây là bảng về nguồn gốc yếu tố của các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

Bảng 2.22. Nguồn gốc yếu tố của các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt

	Thuật ngữ
	Tổng
	%

	Thuần Việt
	79
	5,81

	Hán Việt
	887
	65,22

	Ấn Âu
	10
	0,74

	Thuần Việt + Hán Việt
	352
	25,89

	Thuần Việt + Ấn Âu
	21
	1,54

	Hán Việt + Ấn Âu
	9
	0,66

	Thuần Việt + Hán Việt + Ấn Âu
	2
	0,14

	Tổng
	1360
	100


Bảng tổng kết trên cho thấy, đa số các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt có nguồn gốc từ yếu tố Hán Việt. Có 65,22 % thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt được tạo thành từ các yếu tố Hán Việt. Theo Vũ Quang Hào, yếu tố Hán Việt có bốn sở trường đó là: luôn có xu hướng một nghĩa; có khả năng biểu đạt các khái niệm khái quát, trừu tượng, mang tính trang trọng, bác học; có khả năng kiến tạo ra những thuật ngữ có kết cấu chặt chẽ, ngắn gọn; khi các yếu tố Hán - Việt kết hợp với nhau đều tạo ra những thuật ngữ có trình độ nhất phiến cao [28, 78]. Vì vậy, với những ưu thế nổi trội này, chúng ta cần chú ý sử dụng yếu tố Hán Việt khi xây dựng và chuẩn hóa thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

TIỂU KẾT
Trong chương này, chúng tôi đã miêu tả các con đường hình thành thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt được hình thành từ hai con đường chính là thuật ngữ hóa từ ngữ thông thường và vay mượn thuật ngữ nước ngoài. Số thuật ngữ được tạo ra theo con đường thuật ngữ hóa từ ngữ thông thường là 252, chiếm 18,53 %.  Số thuật ngữ được tạo ra bằng phương thức vay mượn thuật ngữ nước ngoài là 1108, chiếm 81,47  %. Trong đó: giữ nguyên dạng có 14 thuật ngữ, chiếm 1,03 %; phiên âm: 10 thuật ngữ, chiếm 0,74 %; ghép lai: 40 thuật ngữ, chiếm  (2,94 %); sao phỏng: 1044 thuật ngữ, chiếm 76,76 %. Trong số các con đường trên, thì sao phỏng là con đường chủ đạo trong việc xây dựng và làm giàu hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.
 Khi từ thông thường được thuật ngữ hóa theo hướng thu hẹp nghĩa chúng vừa mang tư cách là thuật ngữ lại vừa có thể đóng vai trò là thuật tố trong kết hợp với thuật tố khác để sản sinh thuật ngữ mới. Từ thông thường được thuật ngữ hóa theo cách giữ nguyên hình thái nhưng chuyển nghĩa dựa trên mối quan hệ tương đồng (theo phép ẩn dụ hóa) thường chỉ đóng vai trò là thuật tố cấu tạo thuật ngữ. Các thuật tố này kết hợp với các thuật tố khác tạo nên hàng loạt thuật ngữ khoa học hình sự. Thuật ngữ khoa học hình sự được vay mượn dưới hình thức giữ nguyên dạng và phiên âm xảy ra không chỉ ở cấp độ đơn vị thuật ngữ mà còn ở cấp độ thành tố cấu tạo thuật ngữ. 
Chúng tôi đã miêu tả và phân tích các đặc điểm cấu tạo của 1360 thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Chúng được coi là điển mẫu. Thuật ngữ điển mẫu là thuật ngữ phải đáp ứng được các tiêu chuẩn thuộc bản thể của thuật ngữ. Đó là: tính khoa học (tính chính xác, tính hệ thống, tính ngắn gọn) và tính quốc tế. Luận án đã dựa vào khái niệm thuật ngữ và yếu tố cấu tạo thuật ngữ của các nhà ngôn ngữ học Liên Xô cũ để phân tích đặc điểm cấu tạo và mối quan hệ ngữ pháp của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Các yếu tố thuật ngữ của khoa học hình sự tiếng Việt có nguồn gốc Hán Việt chiếm tỷ lệ lớn trong số thuật ngữ được khảo sát.

Trong tổng số 1093 thuật ngữ là cụm từ gồm 2 yếu tố trở lên, số lượng thuật ngữ gồm 2; 3 và 4 yếu tố là 1047 chiếm 95,79 %. Số lượng thuật ngữ từ 5 đến 7 yếu tố chỉ có 46 chiếm 4,21 %. Như vậy, có thể kết luận rằng thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt là những thuật ngữ gồm 2, 3, 4 yếu tố.

Xét về mô hình cấu tạo, kết quả khảo sát cho thấy, thuật ngữ 2 yếu tố có 2 mô hình cấu tạo. Riêng mô hình 2.1 chiếm 99,82 % số thuật ngữ có 2 yếu tố. Loại thuật ngữ 3 yếu tố có 6 mô hình cấu tạo. Riêng mô hình 3.1 chiếm 81,59 % số thuật ngữ có 3 yếu tố. Loại thuật ngữ 4 yếu tố có 9 mô hình cấu tạo. Loại thuật ngữ 5 yếu tố có 8 mô hình cấu tạo. Loại thuật ngữ 6 yếu tố có 5 mô hình cấu tạo. Loại thuật ngữ 7 yếu tố có 2 mô hình cấu tạo. 2 mô hình cấu tạo có sức sản sinh cao đó là các mô hình: 2.1 và 3.1. 2 loại mô hình này chiếm 78,17% số thuật ngữ khoa học hình sự là cụm từ. Chính 2 loại mô hình phổ biến này đã làm nên tính hệ thống trong cách cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

Chỉ có 11 thuật ngữ có trật tự yếu tố phụ đứng trước yếu tố chính, còn lại đều có trật tự yếu tố chính đứng trước yếu tố phụ đứng sau. Đây là quan hệ cú pháp thuần Việt. Điều đó cho thấy tuyệt đại đa số các thuật ngữ khoa học hình sự được tạo ra phù hợp với đặc điểm cú pháp tiếng Việt.

Chương 3

 ĐẶC ĐIỂM ĐỊNH DANH THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT
3.1. CÁC TIỂU HỆ THỐNG CỦA THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT
Thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt bao gồm thuật ngữ riêng của khoa học hình sự và thuật ngữ của các ngành khoa học khác được khoa học hình sự sử dụng lại. Các thuật ngữ riêng của khoa học hình sự là các thuật ngữ của 5 bộ phận cấu thành đó là thuật ngữ của Lí luận chung về khoa học hình sự; của Kỹ thuật hình sự; của Chiến thuật hình sự; của Phương pháp hình sự và của Tâm lí học hình sự. Ngoài ra còn có các thuật ngữ của các ngành khoa học khác được khoa học hình sự sử dụng lại. Đó là các thuật ngữ khoa học cơ bản, khoa học ứng dụng, khoa học xã hội, khoa học tự nhiên.

Các thuật ngữ của khoa học hình sự mang đặc trưng của ngành khoa học hình sự, biểu thị những sự vật, hiện tượng, khái niệm chung, điển hình của ngành này.Ví dụ: chứng cứ, dấu vết hình sự, truy nguyên hình sự, khám nghiệm hiện trường, nhiếp ảnh hình sự, hỏi cung bị can, chiến thuật bắt, giám định ADN…

Khi được nhập vào hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự, các thuật ngữ của các ngành khoa học khác vẫn giữ nguyên hình thức ngôn ngữ và nội dung khái niệm biểu thị các sự vật, hiện tượng,… được sử dụng cho khoa học hình sự. Những thuật ngữ này đã góp phần làm giàu hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

3.1.1. Các tiểu hệ thống thuật ngữ riêng của khoa học hình sự Việt Nam
Như đã được đề cập ở phần trên, khoa học hình sự Việt Nam bao gồm 5 bộ phận cấu thành đó là Lí luận chung về khoa học hình sự; Kỹ thuật hình sự; Chiến thuật hình sự; Phương pháp hình sự và Tâm lí học hình sự. Tương ứng với 5 bộ phận trên là 5 tiểu hệ thống thuật ngữ của khoa học hình sự Việt Nam: tiểu hệ thống thuật ngữ của Lí luận chung về khoa học hình sự; thuật ngữ của Kỹ thuật hình sự; thuật ngữ của Chiến thuật hình sự; thuật ngữ của Phương pháp hình sự và thuật ngữ của Tâm lí học hình sự.

3.1.1.1. Thuật ngữ thuộc Lí luận chung về khoa học hình sự

Như đã nêu ở phần trên, Lí luận chung về khoa học hình sự bao gồm: khái niệm về đối tượng của Khoa học hình sự; cơ sở phương pháp luận của Khoa học hình sự, hệ thống những học thuyết như học thuyết về đồng nhất (hoặc truy nguyên hình sự), học thuyết về Tội phạm học và nguyên nhân của tình trạng phạm tội... Các thuật ngữ tiêu biểu: chứng minh đồng nhất, đánh giá chứng cứ, biện pháp xác định đồng nhất, mô tả chứng cứ, sao chép chứng cứ, truy nã, truy tìm, tiếp nhận tin báo về tội phạm, giả thuyết điều tra, kế hoạch điều tra, tình huống điều tra, đặc điểm hình sự của tội phạm, thủ đoạn gây án, phòng ngừa tội phạm…
3.1.1.2. Thuật ngữ về Kỹ thuật hình sự

Kỹ thuật hình sự là một bộ phận cấu thành của khoa học hình sự, vận dụng sáng tạo các thành tựu của khoa học tự nhiên, kỹ thuật công nghệ vào nghiên cứu các quy luật tự nhiên, xã hội có liên quan đến sự hình thành của phản ánh vật chất trong các vụ việc hình sự, các phương pháp khoa học, phương tiện kỹ thuật phục vụ công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm. Kỹ thuật hình sự có đối tượng nghiên cứu riêng của mình, cụ thể: những hệ thống tri thức, phương pháp của khoa học tự nhiên và khoa học kỹ thuật, các quy luật tự nhiên, quy luật vận động của vật chất, quy luật hoạt động phạm tội, quy luật hình thành các phản ứng vật chất ở hiện trường… Những phương tiện kỹ thuật, bao gồm tất cả các dụng cụ phương tiện, thiết bị máy móc…do con người nghiên cứu, chế tạo dựa trên những quy luật tự nhiên, những nguyên lí, những quy trình khoa học công nghệ.

Các đối tượng khoa học hình sự nghiên cứu đã chứng tỏ kỹ thuật hình sự có mối quan hệ chặt chẽ với các ngành khoa học tự nhiên và kỹ thuật. Những thành tựu tiên tiến của khoa học tự nhiên và kỹ thuật giúp cho kỹ thuật hình sự phát triển. Kỹ thuật hình sự gồm các bộ phận sau:


Nhiếp ảnh hình sự, quay phim hình sự. Nhiếp ảnh hình sự đóng một vai trò quan trọng trong công tác khám nghiệm hiện trường, nghiên cứu giám định dấu vết và trong nhiều lĩnh vực khác của lĩnh vực điều tra hình sự. Có thể liệt kê một số thuật ngữ điển hình: ảnh hình sự, ảnh hiện trường, ảnh chụp căn cước can phạm, ảnh chi tiết hiện trường, ảnh chụp nhân dạng tử thi, ảnh giám định, quay phim hiện trường, quay phim hiện trường trung tâm…

· Hóa học hình sự. Đây là bộ phận có nhiệm vụ cơ bản là ứng dụng các thành tựu khoa học hóa học vào việc xây dựng và hoàn thiện các phương pháp, phương tiện để phát hiện, thu lượm, nghiên cứu, giám định dấu vết hóa hình sự; ứng dụng các phương pháp phân tích hóa để giám định dấu vết, vật chứng trong giám định kỹ thuật hình sự cũng như các lĩnh vực giám định khác. Những thuật ngữ điển hình: dấu vết cháy, dấu vết nổ, dấu vết hóa hình sự, dấu vết đất, dấu vết thủy tinh, dấu vết sơn…

· Sinh học hình sự. Bộ phận này chuyên nghiên cứu ứng dụng những thành tựu của khoa học sinh học vào việc xây dựng và hoàn thiện các phương pháp và phương tiện thu lượm, nghiên cứu giám định các dấu vết hình sự mang bản chất sinh vật được hình thành trong các vụ việc mang tính hình sự xảy ra, phục vụ công tác điều tra. Những thuật ngữ điển hình: dấu vết sinh học, dấu vết máu, dấu vết lông, giám định ADN…

· Đạn đạo hình sự. Ví dụ điển hình: dấu vết súng, dấu vết đạn…

· Khoa dấu vết cơ học. Thuật ngữ điển hình: dấu vết răng, dấu vết bàn chân, dấu vết lốp xe, dấu vết kìm…

· Khoa đường vân. Thuật ngữ điển hình: đường vân hình cung, đường vân hình quai, dấu vết vân tay in lõm, dấu vết vân tay in lồi…
· Nghiên cứu giám định tài liệu và kỹ thuật tài liệu. Ví dụ: Giám định chữ viết, giám định chữ ký, giám định con dấu, giám định tài liệu in…
· Nghiên cứu đặc điểm dạng người. Ví dụ: đầu to, đầu dẹt, đầu nhỏ, đầu hình tròn, đầu hình thoi, trán giô, trán lướt…

· Kỹ thuật phòng, chống tội phạm. Ví dụ: Máy báo động, thiết bị quan sát ban đêm bằng tia hồng ngoại, ống kính nhìn đêm, gương trinh sát, bộ thu video bí mật, máy ghi hình kỹ thuật số…

· Nghiên cứu, giám định âm thanh. Ví dụ: dấu vết âm thanh, giám định âm thanh, giám định xác thực âm thanh ghi âm kỹ thuật số…
3.1.1.3. Thuật ngữ về chiến thuật hình sự

Theo các tác giả của giáo trình (85), Chiến thuật hình sự được định nghĩa là: “hệ thống những luận điểm khoa học, những thủ thuật, chiến thuật, những chỉ dẫn về tổ chức và lập kế hoạch điều tra nói chung, tổ chức và tiến hành những biện pháp điều tra nói riêng, được xây dựng dựa trên cơ sở những luận điểm khoa học đó nhằm mục đích điều tra và phòng ngừa tội phạm.” Những thuật ngữ điển hình của lĩnh vực này là tình huống điều tra, thủ thuật chiến thuật, biện pháp điều tra, khám nghiệm hiện trường, khám xét, hỏi cung bị can, lấy lời khai người làm chứng, đối chất, nhận dạng, thực nghiệm điều tra, trưng cầu giám định .v.v...
3.1.1.4. Thuật ngữ về phương pháp hình sự

Phương pháp hình sự được định nghĩa như sau: “Là hệ thống những luận điểm lí luận khoa học và những điều chỉ dẫn về tổ chức và tiến hành hoạt động điều tra và phòng ngừa tội phạm, được xây dựng trên cơ sở những luận điểm của khoa học đó.’’

Phương pháp hình sự là bộ phận độc lập của khoa học hình sự được hình thành nhằm ứng dụng những thành tựu đã đạt được của những phần trước đó, nhất là phần kỹ thuật hình sự, phần chiến thuật hình sự của khoa học hình sự vào điều tra, khám phá và phòng ngừa tội phạm. Phương pháp hình sự bao gồm 2 phần: Những lí luận chung và phương pháp điều tra tội phạm cụ thể. Những thuật ngữ điển hình là: phương pháp điều tra tội phạm đặc biệt, phương pháp điều tra tội phạm phổ biến, phương pháp điều tra tội phạm một nấc, phương pháp điều tra tội phạm hai nấc, thủ đoạn gây án, che giấu tội phạm, thời gian gây án, địa điểm gây án, đặc điểm nhân thân người bị hại, phương tiện gây án, công cụ gây án, điều tra vụ án hình sự…

3.1.1.5. Thuật ngữ về tâm lí học hình sự

Thuật ngữ bao gồm hai lĩnh vực: tâm lí tội phạm học và tâm lí học người cán bộ điều tra. Những thuật ngữ điển hình của lĩnh vực này là: định hướng giá trị sai lệch, biểu hiện cảm xúc thiếu cân bằng, cảm xúc tự ti, động cơ tâm lí tiêu cực, tâm thế khai thác thông tin buộc tội bị can, hành vi sai lệch chuẩn mực xã hội…

Bảng 3.1.Thuật ngữ thuộc các bộ phận chuyên môn của khoa học hình sự

	STT
	Các thuật ngữ ngành khoa học hình sự
	Số lượng thuật ngữ
	Tỉ lệ %

	1
	Thuật ngữ lí luận chung của khoa học hình sự
	126
	9,26

	2
	Thuật ngữ kĩ thuật hình sự
	214
	15,73

	3
	Thuật ngữ chiến thuật hình sự
	261
	19,19

	4
	Thuật ngữ phương pháp hình sự
	355
	26,11

	5
	Thuật ngữ tâm lí học hình sự
	155
	11,40

	TỔNG CỘNG
	1111
	81,69


3.1.2. Thuật ngữ khoa học hình sự được tiếp nhận từ các ngành khoa học khác

Trong quá trình phát triển của khoa học hình sự, có rất nhiều thuật ngữ của các ngành khoa học khác được được Khoa học hình sự sử dụng. Kết quả thống kê cho thấy có 42 thuật ngữ của ngành nhiếp ảnh ví dụ: ảnh căn cước can phạm, ảnh dấu vết công cụ, ảnh nhận dạng, màn chập, máy ảnh, máy ảnh kỹ thuật số, máy quay phim, ống kính nhìn đêm, quay phim hiện trường, quay phim hiện trường có người chết, quay phim hình sự, quay phim hiện trường trộm, v.v... 10 thuật ngữ của ngành sinh học. Ví dụ: ADN, dấu vết sinh vật, dấu vết tinh dịch, giám định ADN, v.v... 77 thuật ngữ của ngành nhân trắc học. Ví dụ: bề rộng của trán, cằm lẹm, cằm nhọn, da đen, da trắng, v.v... 5 thuật ngữ của lĩnh vực âm học: cao độ âm thanh, giám định âm thanh, tốc độ âm thanh, giám định file âm thanh, formant. 23 thuật ngữ của ngành pháp y: chết bất ngờ, chết tự nhiên, chết không tự nhiên, chứng thương, giám định dấu vết máu, giám định pháp y tử thi,v.v. 12 thuật ngữ của ngành hóa học: chất cháy, chất chống cháy, chất chữa cháy, chất phóng xạ, chất nổ,v.v... 6 thuật ngữ của ngành quân sự: đạn đạo hình sự, súng giảm thanh, súng nén khí, vũ khí nóng, vũ khí lạnh, v.v... 3 thuật ngữ của ngành tin học - viễn thông: virut máy tính, định vị vô tuyến, bức tường lửa.15 thuật ngữ của ngành xuất bản - in ấn: in lưới, in ôp-xét, photocopy, giấy ảnh màu, giấy ảnh đen trắng, phương pháp in lõm, phương pháp in phun, phương pháp in ty pô.v.v... 34 thuật ngữ của Bộ luật hình sự: tội phạm, tội che giấu tội phạm, tội chống người thi hành công vụ, tội cưỡng đoạt tài sản, tội buôn lậu, tội gây rối trật tự công cộng, tội cố ý gây thương tích.v.v...22 thuật ngữ của bộ luật tố tụng hình sự: chứng cứ, trưng cầu giám định, khám nghiệm tử thi.v.v...
Số liệu trên được tập hợp ở bảng dưới đây:

Bảng 3.2. Thuật ngữ khoa học hình sự tiếp nhận từ các ngành khoa học khác

	STT
	Ngành
	Số lượng
	%

	1
	Nhiếp ảnh
	42
	3,09

	2
	Sinh học
	10
	0,73

	3
	Nhân trắc học
	77
	5,66

	4
	Âm học
	5
	0,37

	5
	Pháp y
	23
	1,69

	6
	Hóa học
	12
	0,88

	7
	Quân sự
	6
	0,44

	8
	Tin học- viễn thông
	3
	0,22

	9
	Xuất bản- in  ấn
	15
	1,11

	10
	Bộ luật hình sự
	34
	2,50

	11
	Bộ luật tố tụng hình sự
	22
	1,62

	Tổng
	
	249
	18,31


3.1.3. Tính giao thoa trong thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt

Như đã đề cập ở trên, Khoa học hình sự tiếng Việt có sự chuyên biệt hóa theo từng lĩnh vực. Mỗi lĩnh vực đều có những thuật ngữ riêng, điển hình của ngành mình. Bên cạnh đó, khoa học hình sự là một ngành khoa học đặc biệt, nên nó có mối liên hệ với rất nhiều ngành khoa học khác nhau, bao gồm ngành khoa học luật, khoa học cơ bản, khoa học tự nhiên, khoa học pháp y, khoa học ứng dụng. Sự phân chia khoa học hình sự tiếng Việt thành 5 bộ phận cấu thành chỉ mang tính tương đối và ở trạng thái tĩnh. Kết quả khảo sát cho thấy, trong hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự, có những thuật ngữ được dùng chung cho cả khoa học hình sự, có những thuật ngữ riêng của từng bộ phận. Bộ luật tố tụng hình sự của Việt Nam quy định hệ thống những biện pháp điều tra như khám nghiệm hiện trường, khám xét, hỏi cung bị can, lấy lời khai người làm chứng, đối chất, nhận dạng, thực nghiệm điều tra, trưng cầu giám định. Những biện pháp điều tra này cũng là đối tượng của “Chiến thuật hình sự”, do đó chúng thuộc thuật ngữ của “Chiến thuật hình sự”. Nhưng thực tế các thuật ngữ trên còn được sử dụng trong “phương pháp hình sự”, “tâm lí hình sự”, “kỹ thuật hình sự”, “lí luận chung về khoa học hình sự”. Các thuật ngữ như: khám xét bí mật, ghi âm, ghi hình bí mật, thu giữ tài liệu bí mật được sử dụng trong lĩnh vực “chiến thuật hình sự”, đồng thời cũng được sử dụng trong lĩnh vực  “phương pháp hình sự”.
3.2. CÁC MÔ HÌNH ĐỊNH DANH CỦA THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT
3.2.1. Lí thuyết định danh

Hiện nay, trong các sách lí luận ngôn ngữ học thuật ngữ  “định danh" được hiểu theo nhiều nghĩa khác nhau. Theo L. Pheubach, định danh là tên gọi dựa vào đặc trưng tiêu biểu của đối tượng, sự vật: "Tên gọi là cái gì? Một phù hiệu dùng để phân biệt, một dấu hiệu đập vào mắt mà tôi đem làm thành đặc trưng của đối tượng, làm thành cái tiêu biểu cho đối tượng, để hình dung đối tượng trong tính chỉnh thể của nó" [dẫn theo  46, 108]. Theo Nguyễn Như Ý và cộng sự:“Định danh là sự cấu tạo các đơn vị ngôn ngữ có chức năng dùng để gọi tên, chia tách các đoạn của hiện thực khách quan trên cơ sở đó hình thành những khái niệm tương ứng về chúng dưới dạng các từ, cụm từ, ngữ cú và câu” [83, 89] .
Trong luận án này, chúng tôi sẽ dựa theo cách hiểu Kolshansky (1977) trong quá trình nghiên cứu đặc điểm định danh của hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Kolshansky cho rằng: "Định danh (nomination) là gắn cho một kí hiệu ngôn ngữ một khái niệm - biểu niệm (significat) phản ánh những đặc trưng nhất định của một biểu vật (denotat)- các thuộc tính, phẩm chất và quan hệ của các đối tượng và quá trình thuộc phạm vi vật chất và tinh thần, nhờ đó, các đơn vị ngôn ngữ tạo thành những yếu tố nội dung của giao tiếp ngôn ngữ"  [dẫn theo  25, 31].
Với tư cách là một đơn vị cơ bản của ngôn ngữ, từ có chức năng cơ bản là chức năng định danh. Hiểu một cách đơn giản thì đây chính là chức năng gọi tên: gọi tên sự vật, hiện tượng, tính chất, hành động. Theo Đỗ Hữu Châu, yêu cầu của một tên gọi là: 1.Phải khái quát, trừu tượng, phải mất khả năng gợi đến những đặc điểm, những thuộc tính riêng rẽ tạo thành đối tượng vì nó là sản phẩm của tư duy trừu tượng. Về mặt ngữ nghĩa, nó phải tách hẳn với những dấu vết của giai đoạn cảm tính. 2. Các tên gọi có tác dụng phân biệt đối tượng này với đối tượng khác trong cùng một loại hay phân biệt các loại nhỏ trong cùng một loại lớn. Sự phân biệt này phải dứt khoát, có nghĩa là khi đã có tên gọi thì sự vật này, loại nhỏ này cũng trở thành độc lập với nhau, riêng rẽ với nhau. Nhờ có tên gọi mà sự vật có đời sống độc lập trong tư duy [14, 190].
Khi định danh một sự vật, hiện tượng, tính chất hay quá trình.v.v… con người với tư cách là chủ thể định danh tiến hành quan sát, tìm hiểu kĩ càng, vạch ra một bộ phận đặc trưng nào đó có trong nó. Nhưng để định danh, người ta chỉ lựa chọn đặc trưng nào thấy là tiêu biểu, dễ khu biệt với đối tượng, tính chất hay quá trình khác v.v. và đặc trưng ấy đã có tên gọi trong ngôn ngữ. V. G. Gac chỉ ra hành vi định danh luôn gắn với hành vi phân loại. Ông nói : "Trong ngôn ngữ tự nhiên, quá trình gọi tên tất yếu gắn với hành vi phân loại. Nếu như cần phải biểu thị một đối tượng X nào đó mà trong ngôn ngữ chưa có tên gọi, thì trên cơ sở các đặc trưng đã được tách ra trong đối tượng này, nó được quy vào khái niệm "A" hoặc "B" mà trong ngôn ngữ đã có cách biểu thị riêng cho chúng và nhận tên gọi tương ứng. Nhưng đồng thời cũng diễn ra sự lắp ráp bản thân các từ vào hiện thực : khi thì người ta bỏ đi một cái gì đó khỏi sự hiểu biết ban đầu của mình, khi thì, ngược lại, bổ sung thêm một cái gì đó vào sự hiểu biết đầu tiên ấy" [dẫn theo 71, 165]. Nguyễn Đức Tồn đã nêu ví dụ minh họa cho điều này như sau: Để đặt tên loài cây cảnh cỡ nhỏ, thân có gai, lá kép có răng, hoa màu hồng,… , có hương thơm, quá trình định danh diễn ra như sau: trước hết, dựa vào các đặc trưng đã được tách ra như trên, người Việt quy nó vào khái niệm đã có tên gọi trong ngôn ngữ là hoa, và chọn cả đặc trưng màu sắc đập vào mắt cũng đã có tên gọi là hồng. Khi đó, loại cây này sẽ có tên gọi là hoa hồng. Nhưng sau đó, người ta thấy màu sắc của cây ấy không chỉ là màu hồng, mà còn có thể là trắng, đỏ thẫm như nhung, nên đã có các tên gọi như hoa hồng bạch, hoa hồng nhung, v.v… Như vậy, quá trình định danh một sự vật, tính chất hay quá trình gồm hai bước là quy loại khái niệm của đối tượng được định danh và chọn đặc trưng nào để định danh  [71, 166 – 167].

Nguyễn Đức Tồn cho rằng có sự khác biệt giữa từ thông thường và thuật ngữ khoa học trong việc chọn đặc trưng làm cơ sở định danh.“Việc chọn đặc trưng bản chất hay không bản chất để làm cơ sở định danh đối tượng gắn với hai loại đối tượng / khái niệm khi định danh. Một là, đối tượng hay khái niệm cần định danh thuộc phạm vi đời sống thông thường. Kết quả của quá trình định danh các đối tượng hay khái niệm loại này là các từ thông thường, hay các từ đời sống. Việc chọn đặc trưng để làm cơ sở định danh cho những đối tượng hay khái niệm loại này có thể có những trường hợp không cần chọn đặc trưng bản chất, miễn là đặc trưng ấy đủ để khu biệt giúp nhận diện được đối tượng hay khái niệm cần định danh. Hai là, đối tượng hay khái niệm cần định danh thuộc phạm vi một khoa học, một lĩnh vực chuyên môn nhất định. Kết quả của quá trình định danh cho các đối tượng hay khái niệm thuộc các phạm vi này là những thuật ngữ” [dẫn theo 46,109]. Việc chọn đặc trưng quan trọng và thuộc bản chất để làm cơ sở định danh thường xảy ra đối với trường hợp xây dựng thuật ngữ để chỉ các đối tượng hay khái niệm khoa học / chuyên môn. Có thể dẫn làm ví dụ tên một số nguyên tố hóa học phản ánh thuộc tính cơ bản, có tính bản chất của chúng. Lí do này có thể tìm được trong ngôn ngữ gốc đã tạo ra tên gọi:

 1. Clor: tên gọi do từ Hi Lạp khlôros (có nghĩa là xanh lá cây).

2. Hydrogen: tên gọi do ghép hai từ Hi Lạp hidro - biến dạng của hudôr (nước) và gen phái sinh từ gennân (tạo ra). Như vậy, khí  Hydro được tạo ra tên gọi dựa trên đặc trưng bản chất của nó là tạo ra nước [71,178-179].
Khi định danh các đối tượng, khái niệm thuộc một chuyên ngành khoa học người ta phải chọn đặc trưng bản chất của đối tượng hay khái niệm cần định danh. Đặc trưng bản chất này ai cũng nhận thấy và dễ dàng lựa chọn cho nên chúng ta thường thấy hiện tượng các thuật ngữ của một lĩnh vực chuyên môn trong các ngôn ngữ khác nhau thường có hình thái bên trong giống nhau. “Điều này được thể hiện rõ nhất trong trường hợp các thuật ngữ sao phỏng thuật ngữ của một ngôn ngữ khác. Đây chính là mặt biểu hiện thứ hai của tính quốc tế của thuật ngữ” [76, 57]. Còn mặt biểu hiện thứ nhất của tính quốc tế ở các thuật ngữ là sự giống nhau về hình thức chữ viết hay ngữ âm của chúng.

Có thể dễ dàng nhận thấy rằng, nếu như các ngôn ngữ có chung một nguồn gốc mà lại có thêm đặc điểm chung về kiểu văn tự nữa, chẳng hạn như các ngôn ngữ Ấn - Âu: Anh, Pháp, Đức, v.v… thì tính quốc tế của thuật ngữ trong các ngôn ngữ này được thể hiện rõ ra ở cả mặt ngữ âm, chữ viết và lựa chọn đặc trưng làm cơ sở định danh[76, 57].

Ví dụ: Tiếng Anh: criminal enquiry

Tiếng Pháp: enquête criminelles

Tiếng Việt: điều tra hình sự

Tiếng Anh: criminal science


Tiếng Pháp: sciences criminelles


Tiếng Việt: khoa học hình sự


Tiếng Anh: criminal detention


Tiếng Pháp: la détention criminelle

Tiếng Việt: tạm giữ hình sự


Tiếng Anh: crime scene examination


Tiếng Pháp: examen de la scène du crime

Tiếng Việt: khám nghiệm hiện trường

Nếu các ngôn ngữ không có cùng nguồn gốc, có văn tự khác nhau thì tính quốc tế của thuật ngữ trong những ngôn ngữ này chỉ được thể hiện ở mặt thứ hai: lựa chọn đặc trưng giống nhau vốn thuộc bản chất của khái niệm / đối tượng để làm cơ sở định danh khi xây dựng thuật ngữ.

  Ví dụ: Tiếng Anh: tele/communication; tiếng Việt: viễn/ thông.
Như vậy, định danh là cách đặt tên cho một sự vật, hiện tượng. Hành vi định danh bao giờ cũng gắn với hành vi phân loại. Quá trình định danh một sự vật, tính chất hay quá trình gồm hai bước, đó là quy loại khái niệm và chọn đặc trưng khu biệt. Nếu một trong hai bước này mà có biến thể thì một vật hay quá trình được định danh sẽ mang những tên gọi khác nhau.

Khi định danh, trong số rất nhiều đặc trưng của một sự vật, hiện tượng, tính chất hay quá trình, người ta chỉ chọn đặc trưng tiêu biểu phản ánh những đặc trưng nhất định của một biểu vật. Tuy nhiên, khi định danh những đối tượng có chung những thuộc tính cơ bản nào đó và chỉ khác nhau ở những thuộc tính không căn bản, người ta sẽ không chọn đặc trưng cơ bản mà phải chọn đến loại đặc trưng không cơ bản, nhưng có giá trị khu biệt, để làm cơ sở cho tên gọi. 
3.2.2. Các đơn vị định danh trong thuật ngữ khoa học hình sự
Xét về mặt nội dung biểu đạt của các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, chúng tôi chia các thuật ngữ được khảo sát thành hai loại:

- Loại thứ nhất có hình thức ngắn gọn là từ, chúng là các thuật ngữ một yếu tố. Các thuật ngữ này dùng để định danh các khái niệm, các sự vật, đối tượng mang tính chất đặc trưng của chuyên ngành khoa học hình sự. Chúng  tôi gọi chúng là các thuật ngữ sơ cấp.Ví dụ: chiến thuật, dẫn độ, đặc tình, biên bản, bắt, biện pháp, chứng cứ, dấu vết, điều tra, giám định, ... Theo kết quả thống kê, có 170 thuật ngữ loại này, chiếm 12,50 %.

- Loại  thứ hai được tạo ra trên cơ sở loại thứ nhất. Khi xuất hiện trong thuật ngữ thuộc loại thứ hai với tư cách là thành tố cấu tạo, các thuật ngữ thuộc loại thứ nhất có thể được loại biệt hóa để tạo thuật ngữ chỉ loại nếu chúng đóng vai trò là thành tố chính. Chúng tôi gọi loại thuật ngữ thứ hai là các thuật ngữ thứ cấp.Chúng có nhiệm vụ mô tả đặc điểm, tính chất, thuộc tính cơ bản của những khái niệm, đối tượng, chiến thuật, phương pháp của khoa học hình sự… được loại thuật ngữ thứ nhất định danh một cách chi tiết hơn, cụ thể hơn.Ví dụ: chiến thuật nhận dạng, dẫn độ tội phạm, đặc tình điều tra, biên bản giám định, bắt quả tang, biện pháp trấn áp, chứng cứ gỡ tội, dấu vết công cụ cạy phá, điều tra tội phạm, giám định chữ viết, ... Kết quả thống kê cho thấy có 1190 thuật ngữ khoa học hình sự thuộc loại này, chiếm 87,50 % trong tổng số các thuật ngữ khoa học hình sự được khảo sát.
Như vậy, các thuật ngữ loại thứ hai là các thuật ngữ thứ cấp gồm hai yếu tố trở lên. Khi đó, mỗi thuật ngữ sẽ gồm một yếu tố loại một và những yếu tố khác tương ứng với các đặc trưng.
Để nghiên cứu đặc điểm định danh của một ngôn ngữ, các nhà nghiên cứu đã khảo sát các tên gọi theo ba thông số sau đây: nguồn gốc của tên gọi; kiểu ngữ nghĩa của tên gọi; cách thức biểu thị của tên gọi.

Về kiểu ngữ nghĩa của tên gọi: Theo tham tố này, có thể phân biệt tên gọi trực tiếp và tên gọi gián tiếp; tên gọi rộng và tên gọi hẹp [Dẫn theo 71, 210].

Về cách thức biểu thị: V.G. Gak đã cho thấy, theo tham tố này, đặc điểm định danh có thể được xét theo ba tiêu chí sau:

- cách biểu thị tên gọi theo lối hoà kết hay phân tích
- mức độ về tính rõ lí do của tên gọi
- cách chọn đặc trưng của đối tượng để làm cơ sở định danh [dẫn theo sách trên, 215].
3.2.3. Đặc điểm định danh của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt xét theo kiểu ngữ nghĩa

Như đã nêu trên đây, về đặc điểm định danh của tên gọi xét theo kiểu ngữ nghĩa, có thể phân biệt tên gọi trực tiếp và tên gọi gián tiếp; tên gọi rộng và tên gọi hẹp. Căn cứ kết quả khảo sát tư liệu về thuật ngữ khoa học hình sự trong tiếng Việt, chúng tôi nhận thấy hệ thuật ngữ khoa học hình sự có thể chia ra làm 2 loại, đó là tên gọi trực tiếp của khái niệm, đối tượng trong ngành khoa học hình sự và tên gọi gián tiếp (kết quả của quá trình thuật ngữ hóa từ ngữ thông thường).
Kết quả khảo sát tư liệu cho thấy, số lượng thuật ngữ khoa học hình sự là tên gọi trực tiếp chiếm số lượng lớn. Tư liệu thực tế cho thấy, hầu hết thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt đều là những đơn vị định danh trực tiếp, ví dụ: ảnh tử thi, bảo vệ vật chứng, bị can phạm tội gián điệp, biên bản khám xét, biện pháp truy nã, chứng cứ gốc, dấu vết hình sự, điều tra viên, đình chỉ điều tra, giả mạo giấy tờ, giám định dấu vết răng, hành vi phạm tội, hành vi rửa tiền,… Trong 1360 thuật ngữ khoa học hình sự có 1108 thuật ngữ là đơn vị định danh trực tiếp, chiếm 81,47%. Những thuật ngữ khoa học hình sự là đơn vị định danh gián tiếp, tức là nghĩa của thuật ngữ là ‎ý nghĩa chuyển của từ toàn dân được thuật ngữ hóa, hầu như không đáng kể, chỉ có 252 thuật ngữ, chiếm 18,53 %. Ví dụ: bớt, bớt tròn, cằm lẹm, chăng lưới, cất vó,  chết đuối, chữ kí, cò mồi, con bạc, da chì, da đen, đầu, đỏ đen, đón lõng, đút lót, gá bạc, giái tai, hạt cơm, hỏi dò, mắt lồi, mặt gẫy, mặt rỗ, mắt, môi sứt, nếp tai, nghe trộm, nốt ruồi,...
Xét theo khía cạnh thứ hai, có thể thấy rằng vì thuật ngữ biểu hiện các khái niệm trong một lĩnh vực khoa học hay chuyên môn, nên ‎ý nghĩa của nó luôn được chính xác hóa. Nếu như một thuật ngữ nào đó được tạo ra từ một từ thông thường trong ngôn ngữ toàn dân thì ‎ý nghĩa của thuật ngữ luôn hẹp hơn so với từ toàn dân. Như vậy, có thể rút ra nhận xét rằng theo thông số kiểu ngữ nghĩa, các thuật ngữ khoa học tiếng Việt tuyệt đại bộ phận là những đơn vị định danh trực tiếp khái niệm hoặc đối tượng. Nếu một thuật ngữ nào đó được tạo ra bằng từ toàn dân, thì từ toàn dân này được thuật ngữ hóa bằng cách chuyển di ngữ nghĩa là chủ yếu. 
3.2.4. Đặc điểm định danh của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt xét theo cách thức biểu thị

Có thể xét các thuật ngữ khoa học hình sự từ phương diện cách thức biểu thị khái niệm theo 3 tiêu chí sau: (a) Mối liên hệ giữa cấu trúc bên ngoài và ý nghĩa của thuật ngữ (theo tính có lí do); (b) mức độ kết thành một khối hay có thể phân tích thành từng bộ phận của thuật ngữ; (c) dấu hiệu đặc trưng được lựa chọn làm cơ sở cho sự định danh (hình thái bên trong).

Kết quả nghiên cứu đặc điểm cấu tạo của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt cho thấy: Nếu xét đặc điểm định danh của thuật ngữ khoa học hình sự trong tiếng Việt theo hai tiêu chí đầu: (a) mối liên hệ giữa cấu trúc bên ngoài và ý nghĩa của thuật ngữ (theo tính có lí do); (b) mức độ kết thành một khối hay có thể phân tích thành từng bộ phận của thuật ngữ, thì có thể rút ra nhận xét sau: Hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt thể hiện rõ tính phân tích và do đó có thể thấy rõ lí do định danh. 

Tiêu chí thứ ba là: tìm hiểu dấu hiệu đặc trưng được lựa chọn làm cơ sở định danh. Từ các dấu hiệu đặc trưng được lựa chọn làm cơ sở cho sự định danh này với tư cách là hình thái bên trong của tên gọi/thuật ngữ, mỗi ngôn ngữ sẽ sử dụng các mô hình định danh nhất định để tạo ra các thuật ngữ khoa học hình sự phù hợp. Điều này có thể giúp nhận thấy được đặc điểm của sự tri nhận và thiên hướng lựa chọn các đặc trưng khu biệt của các khái niệm, các đối tượng để làm cơ sở định danh chúng trong lĩnh vực khoa học hình sự tiếng Việt.
Để phân chia các thuật ngữ khoa học hình sự thành các phạm trù ngữ nghĩa, chúng tôi dựa vào nội dung cơ bản của ngành khoa học hình sự và vận dụng lí thuyết về kiểu cấu trúc khung (frame) của Ch.J.Fillmore. “Khung (frame) bộ các từ mà mỗi từ trong đó biểu thị một phần nhất định hay một bình diện của một chỉnh thể khái niệm hoặc hành động nào đó. Nói cách khác, nội dung của một đơn vị từ vựng này hay khác của khung sẽ không thể hiểu được nếu như không biết cấu trúc nội tại của khung nói chung. Bên trong tập hợp từ thuộc về một khung có thể tách ra những tập hợp nhỏ tạo thành các hệ hình, những sự phân loại và các kiểu cấu trúc khác. Song sự miêu tả ngữ nghĩa của chúng chỉ có thể tiến hành được với điều kiện chi tiết hóa sơ bộ sơ đồ khái niệm làm cơ sở cho khung”  [dẫn theo 25, 189].
Từ 5 tiểu hệ thống của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, chúng tôi đã xác định được 10 phạm trù nội dung ngữ nghĩa của ngành khoa học hình sự tiếng Việt do thuật ngữ ngành này biểu thị.

1/ Thuật ngữ chỉ chủ thể tiến hành và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm.

2/ Thuật ngữ chỉ đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm.

3/ Thuật ngữ chỉ hoạt  động của chủ thể tiến hành và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm

4/ Thuật ngữ chỉ hoạt động của đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm.

5/ Thuật ngữ chỉ thiết bị, dụng cụ, phương tiện, văn bản pháp luật phục vụ cho việc phát hiện, điều tra, phòng chống tội phạm.

6/ Thuật ngữ chỉ thiết bị, phương tiện, tài liệu, công cụ phạm tội.

7/ Thuật ngữ chỉ chiến thuật hình sự và phương pháp hình sự.

8/ Thuật ngữ chỉ căn cứ xác lập hành vi phạm tội.

9/ Thuật ngữ biểu đạt tâm lí học hình sự.

10/ Thuật ngữ chỉ các loại tội phạm.

Có thể xác định được các đặc trưng tiêu biểu tương ứng với 10 phạm trù nội dung ngữ nghĩa của hệ thuật ngữ khoa học hình sự, và dưới đây là các mô hình định danh của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt dựa trên việc phân tích cụ thể từng phạm trù. Mô hình định danh được thiết lập trên cơ sở các thuật ngữ thuộc loại thứ hai, vì thuật ngữ loại thứ hai mới có đặc trưng được thêm vào để định danh, cho phép nhận ra được một cách dễ dàng đặc trưng được chọn  để làm cơ sở định danh.

3.2.4.1. Đặc trưng định danh thuật ngữ chỉ chủ thể tiến hành và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm

Chúng tôi kí hiệu X là đặc trưng được chọn làm cơ sở định danh trong thuật ngữ.Chủ thể tiến hành và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm là những cá nhân, tổ chức tham gia vào việc khám phá, phát hiện, điều tra tội phạm.

Mô hình định danh: CHỦ THỂ + X (38 thuật ngữ): cán bộ điều tra hình sự, cán bộ kĩ thuật hình sự, cán bộ trinh sát, hội đồng giám định, cơ quan an ninh điều tra, cơ quan cảnh sát điều tra, cơ quan điều tra hình sự, đặc tình điều tra, đặc tình nội tuyến, giám định viên tư pháp, v.v.

Các đặc trưng khu biệt được lựa chọn (X) để định danh là:

X1. Chức năng (20 thuật ngữ). Ví dụ: cán bộ điều tra hình sự, hội đồng giám định, cơ quan cảnh sát điều tra, đặc tình điều tra, sĩ quan bảo vệ hiện trường...
X2. Địa điểm (2 thuật ngữ). Ví dụ: đặc tình trại tạm giam, cán bộ trại tạm giam.
X3. Lĩnh vực chuyên môn (13 thuật ngữ). Ví dụ: giám định viên ảnh, giám định viên kỹ thuật hình sự, giám định viên pháp y, giám định viên tài chính kế toán...
X4. Chức danh (3 thuật ngữ): điều tra viên cao cấp, điều tra viên trung cấp, điều tra viên sơ cấp.

Như vậy, ở phạm trù về chủ thể tiến hành và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm có 4 đặc trưng khu biệt được lựa chọn. Trong đó đặc điểm định danh được dùng nhiều nhất là chức năng (20 thuật ngữ) chiếm 52,63 %, đặc điểm  định danh được sử dụng ít nhất là địa điểm (2 thuật ngữ) chiếm 5,27 %.
Bảng 3.3. Đặc điểm định danh phạm trù về chủ thể tiến hành và tham gia
 vào hoạt động phòng chống tội phạm

	Phạm trù
	Mô hình
	Đặc điểm định danh
	Số lượng
	%

	Chủ thể
	CHỦ THỂ +X
	Chức năng
	20
	52,63

	
	
	Lĩnh vực chuyên môn
	13
	34,21

	
	
	Chức danh
	3
	7,89

	
	
	Địa điểm
	2
	5,27

	
	Tổng
	38
	100


3.2.4.2. Đặc trưng định danh thuật ngữ chỉ đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm
Đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm là những người có hành vi xâm phạm trật tự an toàn xã hội và an ninh quốc gia mà cơ quan công an cần tiến hành các biện pháp nghiệp vụ để điều tra nghiên cứu, quản lí, giáo dục nhằm phòng ngừa, phát hiện và đấu tranh ngăn chặn kịp thời các hành vi vi phạm pháp luật, những nghi can, nghi phạm, những người thực hiện hành vi phạm tội, những người đã bị khởi tố.

Mô hình định danh: ĐỐI TƯỢNG + X (62 thuật ngữ): đối tượng cần kiểm tra, đối tượng cần tìm, đối tượng thực hiện tội phạm, đối tượng cuối cùng, đối tượng khởi đầu, người bị tình nghi, đối tượng chuyên án, đối tượng theo dõi, đối tượng sưu tra hình sự, đối tượng kiểm tra nghiệp vụ, đối tượng đấu tranh, tội phạm chính trị, tội phạm hình sự quốc tế, gái gọi, gái mại dâm, người bán dâm, người mua dâm, người bị tình nghi, người nhận hối lộ, bị can phạm tội gián điệp, bị can phạm tội lừa đảo, bị can phạm tội mua bán dâm,v.v...
Các đặc trưng khu biệt được chọn (X) là:

X1. Hành vi vi phạm pháp luật cụ thể (24 thuật ngữ). Ví dụ: gái mại dâm, người bán dâm, người đưa hối lộ, người mua dâm, người nhận hối lộ…
X2. Hoạt động phòng, chống, khám phá tội phạm (21 thuật ngữ).Ví dụ: đối tượng xác định đồng nhất, đối tượng truy xét, đối tượng hiềm nghi, đối tượng nhận dạng, đối tượng quản lí nghiệp vụ…

X3. Tội danh cụ thể (11 thuật ngữ). Ví dụ: bị can phạm tội lừa đảo, bị can phạm tội gián điệp, bị can phạm tội mua bán dâm, đối tượng phạm tội gây rối trật tự công cộng…
X4.Tính chất (6 thuật ngữ). Ví dụ: phản động có tổ chức, phản động lưu vong….

Như vậy, có 4 đặc trưng được lựa chọn để định danh đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm. Đặc trưng  hành vi vi phạm pháp luật cụ thể (24 thuật ngữ), chiếm 38,70% và đặc trưng hoạt động phòng, chống, khám phá tội phạm (21 thuật ngữ), chiếm 33,87%  được sử dụng nhiều nhất.

Bảng 3.4. Đặc điểm định danh phạm trù về đối tượng của công tác
 đấu tranh phòng chống tội phạm

	Phạm trù
	Mô hình
	Đặc điểm định danh
	Số lượng
	%

	Đối tượng
	ĐỐI TƯỢNG + X
	Hành vi vi phạm pháp  luật cụ thể
	24
	38,70

	
	
	Hoạt động phòng, chống, khám phá tội phạm
	21
	33,87

	
	
	Tội danh cụ thể
	11
	17,75

	
	
	Tính chất
	6
	9,68

	
	
	Tổng
	62
	100


3.2.4.3. Đặc trưng định danh của thuật ngữ chỉ hoạt động của chủ thể tiến hành  và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm

Hoạt động của chủ thể tiến hành và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm là các hoạt động điều tra, hoạt động trinh sát để phát hiện, khám phá các vụ án hình sự.

Mô hình định danh: HOẠT ĐỘNG + X (273 thuật ngữ): hoạt động điều tra, hoạt động trinh sát, hoạt động xác định đồng nhất, xác định đồng nhất hình sự, xây dựng đặc tình, thu thập chứng cứ, sao chép chứng cứ, truy nã tội phạm, nghiên cứu chứng cứ, phòng ngừa tội phạm, lấy lời khai người bị hại, lấy lời khai người làm chứng, xác định đồng nhất hình sự, xây dựng cơ sở bí mật, củng cố chứng cứ, khám phá tội phạm, kiểm tra nghiệp vụ, lập kế hoạch hỏi cung bị can, lập kế hoạch nhận dạng,lựa chọn cơ quan giám định, lựa chọn thời gian tiến hành giám định, hỏi cung bị can, hỏi cung bị can phạm tội cướp tài sản, v.v.

Các đặc trưng khu biệt được chọn (X) là:


X1. Đối tượng là chứng cứ, vật chứng, tài liệu, địa điểm có thể được sử dụng để xác định hành vi phạm tội (158 thuật ngữ). Ví dụ: bảo quản dấu vết, bảo vệ hiện trường, bảo quản vật chứng, giám định dấu vết, giám định tài liệu, giám định chữ viết, giám định chữ ký, giám định con dấu…

X2. Đối tượng là nghi can, nghi phạm (20 thuật ngữ). Ví dụ: khởi tố bị can, hỏi cung bị can, hỏi cung bị can phạm tội rửa tiền, khám người, lấy lời khai người mua dâm…
X3. Đối tượng là người tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm (18 thuật ngữ). Ví dụ: sử dụng đặc tình, sử dụng cơ sở bí mật, lấy lời khai người làm chứng, triệu tập người làm chứng, trưng cầu cá nhân giám định…
X4. Đối tượng là lĩnh vực chuyên môn (45 thuật ngữ). Ví dụ: giám định hóa học, giám định kỹ thuật hình sự, giám định mô học, giám định pháp y, giám định sinh học, kiểm tra hành chính, lập danh chỉ bản, nghiên cứu đặc điểm dạng người…
X5. Cách thức (17 thuật ngữ). Ví dụ: bắt bí mật, bắt khống chế, bắt quả tang, hỏi dò, hỏi gợi ý, hỏi tuần tự…

         X6. Tính chất (15 thuật ngữ). Ví dụ: điều tra nghiên cứu, giám định tập thể, giám định tổng hợp, nhận dạng phân tích…

Như vậy, trong phạm trù chỉ hoạt động của chủ thể tiến hành và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm, có 6 đặc trưng được lựa chọn để định danh, trong đó đặc trưng đối tượng là chứng cứ, vật chứng, tài liệu, địa điểm có thể được sử dụng để xác định hành vi phạm tội được sử dụng nhiều nhất (158 thuật ngữ), chiếm 57,87%.

Bảng 3.5. Đặc điểm định danh phạm trù về hoạt động của chủ thể tiến hành và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm
	Phạm trù
	Mô hình
	Đặc điểm định danh
	Số lượng
	%

	Hoạt động của chủ thể
	HOẠT ĐỘNG + X
	Đối tượng là chứng cứ, vật chứng, tài liệu, địa điểm có thể được sử dụng để xác định hành vi phạm tội
	158
	57,87

	
	
	Đối tượng là nghi can, nghi phạm
	20
	7,33

	
	
	Đối tượng là người tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm
	18
	6,59

	
	
	Đối tượng là lĩnh vực chuyên môn
	45
	16,49

	
	
	Cách thức
	17
	6,23

	
	
	Tính chất
	15
	5,49

	
	Tổng
	273
	100


3.2.4.4. Đặc trưng định danh của thuật ngữ chỉ hoạt động của đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm
Mô hình định danh: HOẠT ĐỘNG + X (62 thuật ngữ): cá độ bóng đá, buôn bán quota, cầm cố tài sản, bắt làm con tin, chiếm giữ trái phép tài sản, chiếm dụng tài sản, chứa mại dâm, chứa chấp người chưa thành niên phạm tội, cưỡng ép kết hôn, đăng kí kết hôn trái pháp luật, đánh bạc bằng chơi ba cây, đánh bạc bằng sóc đĩa, đặt bom, đặt bom hẹn giờ, đặt bom thư, đặt mìn, đe dọa giết người, dụ dỗ cưỡng ép di cư, đưa hối lộ, giả mạo giấy tờ, khai báo gian dối, sản xuất phần mềm bất hợp pháp, lũng đoạn thị trường, trộm cắp thông tin trên mạng, đặt bom, lạm dụng ma túy,v.v.

Các đặc trưng khu biệt được lựa chọn (X) là:

X1.Phương tiện thực hiện hành vi phạm tội (32 thuật ngữ). Ví dụ: cá độ bóng đá, đặt mìn, đặt bom, giả mạo giấy tờ,...

X2. Hành vi vi phạm pháp luật cụ thể (16 thuật ngữ). Ví dụ: đăng ký kết hôn trái pháp luật, đe dọa giết người, môi giới hối lộ, môi giới mại dâm...
X3. người thực thi pháp luật (1thuật ngữ). Ví dụ: chống người thi hành công vụ. 
X4. Nghi can, nghi phạm, người phạm tội (1thuật ngữ). Ví dụ: chứa chấp người chưa thành niên phạm tội.

X5. Phương thức hoạt động (5 thuật ngữ). Ví dụ: đánh bạc bằng sóc đĩa, đánh bạc bằng chơi ba cây,...

X6. Địa điểm (2 thuật ngữ). Ví  dụ: trộm cắp thông tin trên mạng,…

X7. Tính chất (5 thuật ngữ): Ví dụ: sản xuất phần mềm bất hợp pháp, khai báo gian dối, khai báo thành khẩn, nhập cảnh trái phép…
Kết quả phân tích trên cho thấy, có 7 đặc trưng được lựa chọn để định danh hoạt động của đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm, trong đó đặc trưng đối tượng là phương tiện thực hiện hành vi phạm tội được lựa chọn nhiều nhất (32 thuật ngữ); đặc trưng địa điểm được sử dụng ít nhất. Dưới đây là bảng tổng kết.
Bảng 3.6. Đặc điểm định danh phạm trù về hoạt động của đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm
	Phạm trù
	Mô hình
	Đặc điểm định danh
	Số lượng
	%

	Hoạt động của đối tượng
	HOẠT ĐỘNG + X
	 Phương tiện thực hiện hành vi phạm tội
	32
	51,62

	
	
	Hành vi vi phạm pháp luật cụ thể
	16
	25,81

	
	
	 Người thực thi pháp luật
	1
	1,61

	
	
	Nghi can, nghi phạm, người phạm tội 
	1
	1,61

	
	
	Phương thức hoạt động
	5
	8,07

	
	
	Địa điểm
	2
	3,22

	
	
	Tính chất
	5
	8,06

	
	                              Tổng
	62
	100


3.2.4.5. Đặc trưng định danh của thuật ngữ chỉ thiết bị, dụng cụ, phương tiện, văn bản pháp luật, hồ sơ phục vụ cho việc phát hiện tội phạm, thu thập thông tin và chứng cứ,  điều tra, phòng chống tội phạm
Đó là các thiết bị kĩ thuật tiên tiến có tính năng tác dụng đặc biệt đáp ứng những đòi hỏi của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm của lực lượng cảnh sát như: kịp thời, bí mật, hiệu quả. Mục đích của việc áp dụng những biện pháp kĩ thuật là (1) cảnh báo sự nguy hiểm có thể xảy ra đối với tài sản tính mạng và sức khỏe của con người ; (2) bảo vệ các mục tiêu, đối tượng quan trọng và kịp thời phát hiện các hành vi vi phạm pháp luật để có các biện pháp bảo vệ an toàn đối tượng và ngăn chặn hậu quả có thể xảy ra; (3) nâng cao hiệu quả điều tra khám phá tội phạm; (4) thu thập chứng cứ phục vụ cho việc xử lí có hiệu quả vụ việc đang điều tra khám phá.

Thiết bị, dụng cụ, kĩ thuật
Mô hình định danh: THIẾT BỊ, DỤNG CỤ KĨ THUẬT + X  (51 thuật ngữ): bộ thu video bí mật, máy ảnh số, máy báo động, máy ghi hình kĩ thuật số, máy phát hiện chất nổ, máy phát hiện nói dối, phương tiện kĩ thuật bảo vệ, phương tiện kĩ thuật cảnh báo, đèn chiếu xiên, dùi cui điện, công cụ hỗ trợ, ống kính nhìn đêm, ống quan sát bí mật, hệ thống nhận dạng vân tay tự động, súng khí nén, roi điện, súng giảm thanh, gậy cao su, chó nghiệp vụ, phương tiện kĩ thuật hình sự, camera giám sát, camera an ninh, thiết bị kĩ thuật quan sát ban đêm, máy đo phóng xạ, máy dò kim loại cầm tay, máy đo nồng độ cồn, máy đo tốc độ, máy thu phát sóng ngắn,v.v.
Các đặc trưng khu biệt được chọn để định danh (X) là:

X1. Chức năng (33 thuật ngữ). Ví dụ: máy báo động, gương trinh sát, camera giám sát, camera an ninh, máy đo nồng độ cồn, máy đo tốc độ,...

X2. Tính chất (11 thuật ngữ). Ví dụ: bộ thu video bí mật, hệ thống nhận dạng vân tay tự động, hệ thống giám sát âm thanh tự động...
X3. Thời gian (2 thuật ngữ). Ví dụ: thiết bị kĩ thuật quan sát ban đêm, ống kính nhìn đêm,...

X4. Lĩnh vực chuyên môn (1 thuật ngữ). Ví dụ: chó nghiệp vụ.
X5. Chất liệu, vật liệu (4 thuật ngữ). Ví dụ: gậy cao su, gậy điện, dùi cui điện,...
Văn bản pháp luật
Mô hình định danh: VĂN BẢN PHÁP LUẬT + X (37 thuật ngữ): bộ luật hình sự, bộ luật tố tụng hình sự, chương trình  phòng chống tội phạm, hiệp định dẫn độ tội phạm, hiệp định hỗ trợ tư pháp, hồ sơ tàng thư căn cước can phạm, lệnh bắt, lệnh khám xét, lệnh tạm giam, luật tương trợ tư pháp, quyết định truy nã, quyết định trưng cầu giám định, v.v...
Các đặc trưng khu biệt được chọn để định danh (X) là:

X1. Lĩnh vực chuyên môn cụ thể (18 thuật ngữ). Ví dụ: Bộ luật hình sự, luật tương trợ tư pháp, bộ luật tố tụng hình sự, hiệp định dẫn độ tội phạm, hiệp định tương trợ tư pháp, hồ sơ giám định, hồ sơ khám nghiệm hiện trường,...
X2. Đối tượng theo dõi cụ thể (12 thuật ngữ). Ví dụ: hồ sơ cá nhân đặc tình, hồ sơ cá nhân đối tượng, hồ sơ lực lượng bí mật, hồ sơ cộng tác viên bí mật,...
X3. Hoạt động phòng, chống, khám phá tội phạm (7 thuật ngữ).Ví dụ: lệnh bắt, lệnh truy nã, quyết định truy nã, lệnh tạm giữ...
 
Ở phạm trù các thuật ngữ chỉ thiết bị, dụng cụ, phương tiện, văn bản pháp luật, hồ sơ phục vụ cho việc phát hiện tội phạm, thu thập thông tin và chứng cứ,  điều tra, phòng chống tội phạm, có 8 đặc trưng được lựa chọn. Trong đó đặc trưng lĩnh vực chuyên môn cụ thể được sử dụng nhiều nhất (18 thuật ngữ). 
Dưới đây là bảng tổng hợp các đặc điểm định danh được dùng trong phạm trù về thiết bị, dụng cụ, phương tiện, văn bản pháp luật, hồ sơ phục vụ cho việc phát hiện tội phạm, thu thập thông tin và chứng cứ, điều tra, phòng chống tội phạm.
Bảng 3.7. Đặc điểm định danh phạm trù về thiết bị, dụng cụ, phương tiện, văn bản pháp luật, hồ sơ phục vụ cho việc phát hiện tội phạm, thu thập thông tin 
và chứng cứ,  điều tra, phòng chống tội phạm

	Phạm trù
	Mô hình
	Đặc điểm
định danh
	Số lượng
	%

	thiết bị, dụng cụ, phương tiện, văn bản pháp luật, hồ sơ phục vụ cho việc phát hiện tội phạm
	THIẾT BỊ, DỤNG CỤ KĨ THUẬT + X  
	Chức năng
	33
	64,70

	
	
	Tính chất
	11
	21,56

	
	
	Thời gian
	2
	3,92

	
	
	Lĩnh vực chuyên môn
	1
	1,96

	
	
	Chất liệu, vật liệu
	4
	7,86

	
	                      Tổng
	51
	100

	
	VĂN BẢN PHÁP LUẬT + X
	Lĩnh vực chuyên môn cụ thể
	18
	48,65

	
	
	Đối tượng theo dõi cụ thể
	12
	32,43

	
	
	Hoạt động phòng, chống, khám phá tôi phạm
	7
	18,92

	
	                           Tổng
	37
	100

	Tổng số thuật ngữ
	88


3.2.4.6. Đặc trưng định danh của thuật ngữ chỉ thiết bị, tài liệu, công cụ, phương tiện phạm tội
Dưới góc độ nghiên cứu của khoa học hình sự, tài liệu được hiểu là những vật phẩm do bọn tội phạm tạo ra, hoặc là những đối tượng để chúng xâm hại hoặc là những phương tiện để chúng thực hiện hành vi phạm tội.

Thiết bị, dụng cụ, kĩ thuật.

Mô hình định danh: THIẾT BỊ, DỤNG CỤ KĨ THUẬT + X  (31 thuật ngữ): bom hẹn giờ, bom thư, chất độc hóa học, vật liệu nổ, vũ khí nóng, vũ khí lạnh, chất nổ, chất cháy, con dấu tròn, con dấu vuông, con dấu chữ nhật, con dấu chức danh, con dấu chìm, con dấu nổi, con dấu ướt, v.v…
Các đặc trưng khu biệt được chọn (X) là:

X1. Đặc điểm (10 thuật ngữ): vũ khí nóng, vũ khí lạnh, bom hẹn giờ, bom thông minh... 
X2. Tính chất (5 thuật ngữ): vật liệu nổ, chất nổ, chất cháy...
Riêng 2 thuật ngữ vũ khí nóng và vũ khí lạnh còn được các lực lượng thực thi pháp luật sử dụng trong công tác phòng chống tội phạm.

X3. Hình dạng (9 thuật ngữ). Ví dụ: con dấu tròn, con dấu vuông, con dấu chữ nhật...

X4. Nội dung (7 thuật ngữ). Ví dụ: con dấu chức danh, con dấu họ tên, con dấu chữ ký...
Tài liệu
Mô hình định danh: TÀI LIỆU + X  (15 thuật ngữ): thư nặc danh, thư tống tiền, hợp đồng kinh tế, chữ ký điện tử, tài liệu có nội dung phản động, chữ chân phương, chữ đơn giản,  tài liệu in, tài liệu bị tẩy xóa, v.v.

Các đặc trưng khu biệt được chọn (X) là:

X1. Tính chất (8 thuật ngữ). Ví dụ: tài liệu giả, tài liệu có nội dung phản động...
X2. Lĩnh vực chuyên môn (6 thuật ngữ). Ví dụ: hợp đồng kinh tế, hợp đồng chuyển nhượng...
X3. Mục đích (1 thuật ngữ). Ví dụ: thư tống tiền.

Như vậy, đối với phạm trù của thuật ngữ chỉ  thiết bị, tài liệu, công cụ, phương tiện phạm tội, đặc trưng được lựa chọn nhiều nhất là đặc điểm (10 thuật ngữ) và hình dạng (9 thuật ngữ) ; đặc trưng được lựa chọn ít nhất là mục đích (1 thuật ngữ). Dưới đây là bảng tổng hợp.

Bảng 3.8. Đặc điểm định danh phạm trù chỉ thiết bị, tài liệu,
công cụ, phương tiện phạm tội

	Phạm trù
	Mô hình
	Đặc điểm định danh
	Số lượng
	%

	thiết bị, tài liệu, công cụ, phương tiện phạm tội.


	THIẾT BỊ, DỤNG CỤ KĨ THUẬT + X
	Đặc điểm
	10
	32,25

	
	
	Tính chất
	5
	16,13

	
	
	Hình dạng
	9
	        29,03

	
	
	Nội dung
	7
	22,59

	
	Tổng
	31
	100

	
	TÀI LIỆU + X
	Tính chất
	8
	53,33

	
	
	Lĩnh vực chuyên môn
	6
	40,00

	
	
	Mục đích
	1
	6,67

	
	Tổng
	15
	100

	Tổng số thuật ngữ
	46


3.2.4.7. Đặc trưng định danh của thuật ngữ chỉ chiến thuật hình sự và phương pháp hình sự

Chiến thuật hình sự là hệ thống những luận điểm khoa học, những thủ thuật chiến thuật, những chỉ dẫn về tổ chức và lập kế hoạch điều tra nói chung, tổ chức và tiến hành những biện pháp điều tra nói riêng, được xây dựng dựa trên những luận điểm khoa học đó nhằm mục đích điều tra và phòng ngừa tội phạm.Sau đây chúng tôi trình bày cụ thể các mô hình định danh cùng với các đặc trưng khu biệt được chọn làm cơ sở định danh trong các thuật ngữ chiến thuật hình sự.
Chiến thuật, biện pháp

Mô hình định danh: BIỆN PHÁP + X (30 thuật ngữ): biện pháp trấn áp, biện pháp điều tra hình sự, biện pháp ngăn chặn, biện pháp phòng ngừa...
 Đặc trưng khu biệt được chọn để định danh (X) là:

X. Hoạt động phòng, chống, khám phá tội phạm: Ví dụ: biện pháp trinh sát ngoại tuyến, biện pháp trấn áp, biện pháp điều tra hình sự, biện pháp ngăn chặn, biện pháp phòng ngừa...
           Mô hình định danh: CHIẾN THUẬT + X (25 thuật ngữ): chiến thuật bắt, chiến thuật điều chuyển đối tượng, chiến thuật hỏi cung bị can, chiến thuật trưng cầu giám định...
  Đặc trưng khu biệt được chọn để định danh (X) là:

X1. Hoạt động phòng, chống, khám phá tội phạm (23 thuật ngữ): Ví dụ: chiến thuật bắt, chiến thuật khám xét, chiến thuật tiến hành đối chất, chiến thuật nhận dạng, chiến thuật trinh sát, chiến thuật truy nã, chiến thuật truy tìm...
X2. Cách thức (2 thuật ngữ): Ví dụ: chiến thuật bắt bí mật, chiến thuật bắt ngụy trang.
Mô hình định danh: CHUYÊN ÁN + X(8 thuật ngữ).
Đặc trưng khu biệt được chọn để định danh (X) là:

X1. Mục đích yêu cầu của công tác ngăn chặn, điều tra, khám phá (6 thuật ngữ). Ví dụ: chuyên án truy xét, chuyên án truy tìm, chuyên án truy nã, chuyên án trinh sát…

X2. Lĩnh vực đảm bảo an ninh quốc gia và trật tự an toàn xã hội (2 thuật ngữ). Ví dụ: chuyên án chính trị, chuyên án hình sự.

Mô hình định danh: TÌNH HUỐNG ĐIỀU TRA + X (10 thuật ngữ): tình huống điều tra ban đầu, tình huống điều tra chung, tình huống điều tra không thuận lợi, tình  huống điều tra phổ biến... Các đặc trưng khu biệt được chọn để định danh (X)  là:

X1. Thời điểm (2 thuật ngữ). Ví dụ: tình huống điều tra ban đầu, tình huống điều tra tiếp theo, tình huống điều tra kết thúc ...

X2. Tính chất (2 thuật ngữ). Ví dụ: tình huống điều tra phổ biến, tình huống điều tra cụ thể...

X3. Nội dung (2 thuật ngữ).Ví dụ: tình huống điều tra chung, tình huống điều tra riêng.

X4. Khả năng đạt được của mục đích (2 thuật ngữ). Ví dụ: tình huống điều tra thuận lợi, tình huống điều tra không thuận lợi.

X5. Sự tồn tại của mâu thuẫn (2 thuật ngữ). Ví dụ: tình huống điều tra mâu thuẫn, tình huống điều tra không mâu thuẫn.

Mô hình định danh: TRINH SÁT +X

Đặc trưng khu biệt được chọn để định danh (X) là: 

X. Phương thức tổ chức thực hiện hoạt động nghiệp vụ trinh sát (10 thuật ngữ). Ví dụ: trinh sát địa bàn, trinh sát hóa trang, trinh sát kĩ thuật, trinh sát ngoại tuyến, trinh sát mục tiêu, trinh sát tiếp cận, trinh sát xác minh…
Phương pháp hình sự

Khoa học hình sự có phương pháp riêng của mình. Phương pháp hình sự bao gồm phương pháp điều tra mọi loại tội phạm và các phương pháp điều tra tội phạm cụ thể: như điều tra tội phạm cố ý gây thương tích, điều tra tội phạm tham ô, điều tra tội phạm ma túy, điều tra tội phạm khủng bố, điều tra tội phạm xâm hại trẻ em, v.v… Sau đây, chúng tôi trình bày cụ thể các mô hình định danh và các đặc trưng được dùng để định danh trong các thuật ngữ phương pháp hình sự.

Mô hình định danh: PHƯƠNG PHÁP + X (31thuật ngữ): phương pháp điều tra tội phạm đặc biệt, phương pháp ám thị gián tiếp, phương pháp điều tra tội phạm tổng hợp, phương pháp khám nghiệm hiện trường, phương pháp khống chế, phương pháp lôi kéo, phương pháp thuyết phục, phương pháp truyền đạt thông tin, phương pháp vẽ cắt, phương pháp vẽ sơ đồ hiện trường, phương pháp vẽ sơ đồ mở, phương pháp xác định đồng nhất hình sự, phương pháp bảo vệ hiện trường, v.v…
Các đặc trưng, thuộc tính khu biệt được chọn (X) là:

X1.Tội phạm cụ thể (18 thuật ngữ). Ví dụ: phương pháp điều tra tội phạm buôn bán hàng giả, phương pháp điều tra tội phạm chống người thi hành công vụ, phương pháp điều tra tội phạm cố ý gây thương tích, phương pháp điều tra tội phạm khủng bố…

X2. Đặc điểm của tội phạm (2 thuật ngữ). Ví dụ: phương pháp điều tra phổ biến, phương pháp điều tra đặc biệt.
X3. Mức độ cụ thể hóa của phương pháp điều tra (2 thuật ngữ). Ví dụ: phương pháp điều tra một nấc, phương pháp điều tra hai nấc.

X4. Nội dung của phương pháp điều tra (2 thuật ngữ). Ví dụ: phương pháp điều tra tội phạm đầy đủ, phương pháp điều tra tội phạm không đầy đủ.

X5. Số lượng tội phạm (2 thuật ngữ). Ví dụ: phương pháp điều tra tội phạm tổng hợp, phương pháp điều tra một tội phạm cụ thể.

X6. Đặc điểm (5 thuật ngữ). Ví dụ: phương pháp khống chế, phương pháp lôi kéo, phương pháp thuyết phục, phương pháp sử dụng lợi ích vật chất…
GIẢ THUYẾT ĐIỀU TRA + X

Các đặc trưng, thuộc tính khu biệt được chọn (X) là:

X1. Nội dung dự đoán của giả thuyết điều tra (2 thuật ngữ). Ví dụ: giả thuyết điều tra chung, giả thuyết điều tra riêng.

X2. Mức độ điển hình của giả thuyết điều tra (2 thuật ngữ). Ví dụ: giả thuyết điều tra phổ biến, giả thuyết điều tra cụ thể.
X3. Chủ thể xây dựng giả thuyết (3 thuật ngữ). Ví dụ: giả thuyết điều tra của điều tra viên, giả thuyết điều tra của trinh sát viên, giả thuyết điều tra của giám định viên.

GIAI ĐOẠN ĐIỀU TRA + X 

Các đặc trưng, thuộc tính khu biệt được chọn (X) là: 

X. Thời điểm điều tra cụ thể (3 thuật ngữ). Ví dụ: giai đoạn điều tra ban đầu, giai đoạn điều tra tiếp theo, giai đoạn điều tra kết thúc.
Như vậy, trong nhóm thuật ngữ chỉ chiến thuật hình sự và phương pháp hình sự, đặc trưng được sử dụng nhiều nhất là: hoạt động phòng, chống, khám phá tội phạm (51 thuật ngữ) và tội phạm cụ thể (18 thuật ngữ) để làm cơ sở định danh. Dưới đây là bảng tổng hợp:
Bảng 3.9. Đặc điểm định danh phạm trù về chiến thuật hình sự
 và phương pháp hình sự
	Phạm trù
	Mô hình
	Đặc điểm định danh
	Số lượng
	%

	Chiến thuật hình sự
	BIỆN PHÁP + X
	Hoạt động phòng, chống, khám phá tội phạm
	30
	100

	
	CHIẾN THUẬT + X  
	Hoạt động phòng, chống, khám phá tội phạm
	23
	92

	
	
	Cách thức
	2
	8

	
	Tổng
	25
	100

	
	CHUYÊN ÁN + X
	Mục đích yêu cầu của công tác ngăn chặn, điều tra, khám phá
	6
	75

	
	
	Lĩnh vực đảm bảo an ninh quốc gia và trật tự an toàn xã hội
	2
	25

	
	Tổng
	8
	100

	
	TÌNH HUỐNG ĐIỀU TRA + X
	Thời điểm
	2
	20

	
	
	Tính chất
	2
	20

	
	
	Nội dung
	2
	20

	
	
	Khả năng đạt được của mục đích
	2
	20

	
	
	Sự tồn tại của mâu thuẫn
	2
	20

	
	Tổng
	10
	100

	
	TRINH SÁT + X


	Phương thức tổ chức thực hiện hoạt động nghiệp vụ trinh sát
	10
	100

	Phương pháp hình sự
	PHƯƠNG PHÁP + X
	Tội phạm cụ thể
	18
	58,07

	
	
	Đặc điểm của tội phạm
	2
	6,45

	
	
	Mức độ cụ thể hóa của phương pháp điều tra
	2
	6,45

	
	
	Nội dung của phương pháp điều tra
	2
	6,45

	
	
	Số lượng tội phạm
	2
	6,45

	
	
	Đặc điểm
	5
	16,13

	
	Tổng 
	31
	100

	
	GIẢ THUYẾT ĐIỀU TRA + X


	Nội dung dự đoán của giả thuyết điều tra
	2
	28,57

	
	
	Mức độ điển hình của giả thuyết điều tra
	2
	28,57

	
	
	Chủ thể xây dựng giả thuyết
	3
	42,86

	
	Tổng
	7
	100

	
	GIAI ĐOẠN ĐIỀU TRA + X 


	Thời điểm điều tra cụ thể
	3
	100

	Tổng số thuật ngữ
	124


3.2.4.8. Thuật ngữ chỉ căn cứ xác định hành vi phạm tội
Những căn cứ để xác định hành vi phạm tội có thể dựa vào hoạt động nhận dạng, dựa vào nghiên cứu dấu vết, dựa vào nghiên cứu hiện trường, dựa vào nghiên cứu hành vi phạm tội, dựa vào nghiên cứu thủ đoạn gây án, dựa vào chứng cứ,v.v…
Ngoại hình đối tượng hình sự
Mô hình định danh: BỘ PHẬN CƠ THỂ + X (75 thuật ngữ): đầu tròn, đầu hình tam giác, đầu hình thoi, tóc hung đỏ, tóc nâu, trán dô, tai vểnh, tai bẹp, sọ hình tam giác, sọ hình trứng, sống mũi lõm, sống mũi dọc dừa, răng mọc lẫy, răng vổ, miệng nhỏ, môi dưới trễ, môi sứt, mặt vuông, mặt xiên xuống, mặt tàn nhang, mặt rỗ, mắt sâu, mắt lồi, mặt gẫy, lưng gù, lưng vẹo, lông mày lưỡi mác, lông mày cong dài, hạt cơm, đường vân hình cung, đường vân  hình quai, dái tai chúc, dái tai phật, dái tai vuông, da chì, cằm lẹm, cằm nhọn, cằm vuông, v.v…
Các đặc trưng khu biệt được chọn (X)  là:

X1. Đặc điểm nhận dạng (41 thuật ngữ).Ví dụ: đầu tròn, sống mũi lõm, lông mày lưỡi mác…
X2. Màu sắc (24 thuật ngữ). Ví dụ: da chì, tóc nâu…
X3. Tính chất khuyết tật (10 thuật ngữ). Ví dụ: môi sứt, mặt tàn nhang…

Dấu vết hình sự

Mô hình định danh: DẤU VẾT + X (55 thuật ngữ): dấu vết bụi, dấu vết chất ma túy, dấu vết cơ học, dấu vết cắt, dấu vân tay, dấu vết chân, dấu vết công cụ cạy phá, dấu vết giả tạo, dấu vết hình sự, dấu vết hoa lốp, dấu vết lõm, dấu vết lốp xe, dấu vết máu, dấu vết vân tay in lồi, vết đạn, vết phanh xe, vết lõm, vết có giá trị truy nguyên, vết tay, vết xăm, thương tích do điện giật, thương tích cơ học, thương tích do súng đạn, thương tích hóa học, thương tích phần cứng, thương tích phần mềm,v.v…
Các đặc trưng khu biệt được chọn (X) là:

X1. Chất liệu (17 thuật ngữ). Ví dụ: dấu vết chất ma túy…

X2. Hình dạng (13 thuật ngữ). Ví dụ: dấu vết hoa lốp, vết phanh xe…

X3. Tính chất (11 thuật ngữ). Ví dụ: dấu vết có thể truy nguyên, dấu vết giả tạo…

X4. Bộ phận cơ thể để lại dấu vết (6 thuật ngữ). Ví dụ: vết tay, vết chân…

X5. Nguyên nhân gây thương tích (8 thuật ngữ). Ví dụ: thương tích do súng đạn, thường tích do điện giật…

Hiện trường vụ án

Mô hình định danh: HIỆN TRƯỜNG + X (25 thuật ngữ): hiện trường cháy, hiện trường chính, hiện trường bị xáo trộn, hiện trường có người chết, hiện trường còn nguyên vẹn, hiện trường dấu vết vụ khủng bố, hiện trường phụ, hiện trường khẩu hiệu phản động, hiện trường tai nạn giao thông, hiện trường trong nhà, hiện trường ngoài trời, hiện trường vụ cướp, hiện trường vụ trộm, v.v...
Các đặc trưng khu biệt được chọn (X) là:

X1. Địa điểm xảy ra (2 thuật ngữ). Ví dụ: hiện trường trong nhà, hiện trường ngoài trời...

X2.Tình trạng của dấu vết (5 thuật ngữ). Ví dụ: hiện trường bị xáo trộn, hiện trường còn nguyên vẹn...
X3.Tính chất (5 thuật ngữ). Ví dụ: hiện trường chính, hiện trường phụ...

X4.Nội dung (13 thuật ngữ). Ví dụ: hiện trường cháy, hiện trường vụ trộm...
Hành vi phạm tội
Mô hình định danh: HÀNH VI + X (34 thuật ngữ): hành vi buôn lậu, hành vi chôn cất chất độc, hành vi buôn bán hàng giả, hành vi đánh bạc, hành vi gây rối trật tự công cộng, hành vi lừa đảo, hành vi mua bán người, hành vi rửa tiền, hành vi hủy hoại tài nguyên môi trường,v.v...
Đặc trưng khu biệt được chọn (X) là: Hành vi vi phạm pháp luật cụ thể.

Thủ đoạn gây án

Mô hình định danh: THỦ ĐOẠN + X (12 thuật ngữ): thủ đoạn moi hỏi, thủ đoạn rửa tiền, thủ đoạn tàng trữ hàng giả, thủ đoạn sản xuất hàng giả, thủ đoạn tiêu thụ hàng giả, thủ đoạn vận chuyển trái phép chất ma túy, v.v...
Đặc trưng khu biệt được chọn (X) là: Hành vi vi phạm pháp luật cụ thể.
Chứng cứ
Mô hình định danh: CHỨNG CỨ + X (8 thuật ngữ): chứng cứ trực tiếp, chứng cứ ngoại phạm, chứng cứ gốc, chứng cứ gỡ tội, chứng cứ buộc tội, chứng cứ sao chép lại, chứng cứ gián tiếp, v.v.

Các đặc trưng khu biệt được chọn (X) là:

X1. Xuất xứ của chứng cứ (2 thuật ngữ): chứng cứ gốc, chứng cứ sao chép lại.

X2. Kết quả chứng minh của chứng cứ (4 thuật ngữ). Ví dụ: chứng cứ gỡ tội, chứng cứ buộc tội, chứng cứ ngoại phạm...
X3. Mối quan hệ giữa chứng cứ và đối tượng chứng minh (2 thuật ngữ). Ví dụ: chứng cứ trực tiếp, chứng cứ gián tiếp...
Chết

Mô hình định danh: CHẾT + X (12 thuật ngữ): chết do đột tử, chết treo cổ, chết đuối, chết không tự nhiên, chết tự nhiên, chết trương...

Các đặc trưng khu biệt được chọn (X)  là:

X1. Nguyên nhân (3 thuật ngữ): chết do đột tử, chết treo cổ, chết đuối.

X2. Địa điểm (1 thuật ngữ): chết dưới nước.
X3. Đặc điểm (8 thuật ngữ): chết không tự nhiên, chết tự nhiên, chết trương...

Tóm lại, ở phạm trù chỉ căn cứ xác định hành vi phạm tội, đặc điểm định danh được sử dụng nhiều nhất là hành vi vi phạm pháp luật cụ thể (46 thuật ngữ). Dưới đây là bảng tổng hợp.

Bảng 3.10. Đặc điểm định danh phạm trù chỉ căn cứ xác định hành vi phạm tội
	Phạm trù
	Mô hình
	Đặc điểm định danh
	Số lượng
	%

	Căn cứ xác định hành vi phạm tội
	Ngoại hình đối tượng hình sự
	BỘ PHẬN CƠ THỂ + X 
	Đặc điểm nhận dạng
	41
	54,66

	
	
	
	Màu sắc
	24
	32

	
	
	
	Tính chất khuyết tật
	10
	13,34

	
	
	Tổng
	75
	100

	
	Dấu vết hình sự
	DẤU VẾT + X
	Chất liệu
	17
	30,90

	
	
	
	Hình dạng
	13
	23,64 

	
	
	
	Tính chất
	11
	20

	
	
	
	Bộ phận cơ thể để lại dấu vết
	6
	10,91

	
	
	
	Nguyên nhân gây thương tích
	8
	14,55

	
	
	Tổng 
	55
	100

	
	Hiện trường vụ án
	HIỆN TRƯỜNG + X
	Địa điểm xảy ra
	2
	8

	
	
	
	Tình trạng của dấu vết
	5
	20

	
	
	
	Tính chất
	5
	20

	
	
	
	Nội dung
	13
	52

	
	Tổng 
	25
	100

	
	Hành vi phạm tội
	HÀNH VI + X
	Hành vi vi phạm pháp luật cụ thể
	34
	100

	
	Thủ đoạn gây án
	THỦ ĐOẠN + X
	Hành vi vi phạm pháp luật cụ thể
	12
	100

	
	Chứng cứ
	CHỨNG CỨ + X
	Xuất xứ của chứng cứ
	2
	25

	
	
	
	Kết quả chứng minh của chứng cứ
	4
	50

	
	
	
	Mối quan hệ giữa chứng cứ và đối tượng chứng minh
	2
	25

	
	
	Tổng
	8
	100

	
	Chết
	CHẾT + X
	Nguyên nhân
	3
	25

	
	
	
	Địa điểm
	1
	8,34

	
	
	
	Đặc điểm
	8
	66,66

	
	Tổng
	12
	100

	
	Tổng số thuật ngữ
	221
	100


3.2.4.9. Thuật ngữ tâm lí học hình sự.

Tâm lí học hình sự gồm hai lĩnh vực: Tâm lí tội phạm học và tâm lí học người cán bộ điều tra (gồm cán bộ trinh sát, cán bộ giám định và những người tham gia tố tụng hình sự). Sau đây, chúng tôi trình bày các mô hình định danh của các thuật ngữ tâm lí học hình sự và rút ra những đặc trưng được chọn để định danh các thuật ngữ loại này.

a. Các bộ môn của tâm lí học hình sự

Mô hình định danh: BỘ MÔN + X (10 thuật ngữ): tâm lí học nghiệp vụ trinh sát, tâm lí học điều tra trinh sát, tâm lí học điều tra tội phạm, tâm lí học hoạt động điều tra trinh sát, tâm lí học hành vi, tâm lí học hoạt động, tâm lí học nhận thức, tâm lí học phân tâm, tâm lí học tội phạm, tâm lí học xã hội.
Các đặc trưng khu biệt được chọn (X): Các lĩnh vực chuyên môn của khoa học hình sự.

b. Tâm lí tội phạm

Mô hình định danh: TÂM LÍ TỘI PHẠM + X (37 thuật ngữ): tâm lí căng thẳng, tâm lí hoang mang, tâm lí nể nang, tâm lí sợ tội nặng, tâm lí tích cực, tâm lí tiêu cực, tâm lí tội phạm, tâm lí vụ lợi, tâm thế cảnh giác, thái độ phủ nhận chuẩn mực xã hội, tâm lí hành vi sai lệch chuẩn mực xã hội, cảm xúc tự ti, cảm xúc thiếu cân bằng, căng thẳng tâm lí, tâm lí bị can, động cơ khai báo tích cực, động cơ thúc đẩy hành động, động cơ thấp hèn, v.v...
Các đặc trưng khu biệt được chọn (X) để định danh là các biểu hiện tâm lí của đối tượng phạm tội khi thực hiện các hành động phạm tội hoặc khi bị điều tra.

c. Tâm lí cán bộ điều tra

Mô hình định danh: TÂM LÍ CÁN BỘ + X (20 thuật ngữ): cảm xúc căm thù, cảm xúc mạnh, cảm xúc tự tin, chú ý có chủ định, chú ý không chủ định, tác động tâm lí, tác động tâm lí bị can, tác động tâm lí đối tượng, tác động tâm lí người làm chứng, v.v…
Các đặc trưng khu biệt được chọn(X) để định danh là trạng thái tâm lí, cách thức cán bộ điều tra tác động đến tâm lí của đối tượng phạm tội.

d. Trạng thái, biểu hiện tâm lí
Mô hình định danh: TRẠNG THÁI + X (30 thuật ngữ): diễn biến tâm lí, động cơ tâm lí, động cơ phạm tội, động cơ thúc đẩy hành động, động cơ phản động, động cơ tích cực, động cơ tiêu cực, sai lệch hành vi chủ động, thích ứng xã hội, thích ứng sinh học, đặc điểm tâm lí người phạm tội, bão hòa cảm xúc, bão hòa trí tuệ, căng thẳng tâm lí, chuẩn mực phong tục, chuẩn mực thẩm mĩ, chuẩn mực xã hội, chuẩn mực đạo đức, chuẩn mực pháp luật, v.v… Các đặc trưng khu biệt được chọn (X) để định danh những biểu hiện tâm lí cụ thể.

e. Biện pháp tác động tâm lí

Mô hình định danh: CÁCH THỨC + X (25 thuật ngữ): ám thị sau thôi miên, cảm hóa bị can, cảm hóa chính trị, cảm hóa đối tượng, định hướng giá trị, định hướng hành vi phạm tội, định hướng xấu về đối tượng, giáo dục đạo đức, giáo dục pháp luật, giáo dục thẩm mĩ, giáo dục công dân, tác động tâm lí đối tượng, tác động tâm lí bị can, tác động tâm lí người tham gia đối chất, tác động tâm lí người làm chứng, tác động tâm lí người nhận dạng, v.v…
Các đặc trưng khu biệt được chọn (X) để định danh là những cách thức tác động cụ thể của cán bộ điều tra đến đối tượng hình sự.

Tóm lại, ở phạm trù của thuật ngữ biểu đạt tâm lí học hình sự, có 5 mô hình định danh, đặc điểm định danh được sử dụng nhiều nhất là các biểu hiện tâm lí của đối tượng (37 thuật ngữ). Dưới đây là bảng tổng hợp:

Bảng 3.11. Đặc điểm định danh phạm trù thuật ngữ biểu đạt tâm lí học hình sự
	Phạm trù
	Mô hình
	Đặc điểm định danh
	Số lượng
	%

	Tâm lí học hình sự
	Bộ môn
	BỘ MÔN + X
	Các lĩnh vực chuyên môn của khoa học hình sự


	10
	8,19

	
	Tâm lí tội phạm
	TÂM LÍ TỘI PHẠM + X
	Các biểu hiện tâm lí của đối tượng
	37
	30,32

	
	Tâm lí cán bộ điều tra
	TÂM LÍ CÁN BỘ + X
	Trạng thái tâm lí, cách thức tác động của cán bộ điều tra
	20
	16,39

	
	Trạng thái, biểu hiện tâm lí
	TRẠNG THÁI + X
	Những biểu hiện tâm lí cụ thể


	30
	24,59

	
	Biện pháp tác động tâm lí
	CÁCH THỨC + X


	Cách thức tác động cụ thể của cán bộ điều tra
	25
	20,51

	
	Tổng số thuật ngữ
	122
	100


3.2.4.10. Thuật ngữ chỉ các loại tội phạm
Mô hình định danh: TỘI + X (31 thuật ngữ): tội buôn lậu, tội che giấu tội phạm, tội chứa mại dâm, tội cưỡng đoạt tài sản, tội cướp tài sản, tội đua xe trái phép, tội giết người, tội hiếp dâm, tội hối lộ, tội khủng bố, tội mua bán người, tội phạm hình sự quốc tế,v.v...
Các đặc trưng khu biệt được chọn (X) là các hành vi vi phạm pháp luật cụ thể của các đối tượng hình sự.

Bảng 3.12. Đặc điểm định danh phạm trù thuật ngữ chỉ các loại tội phạm
	Phạm trù
	Mô hình
	Đặc điểm
định danh
	Số lượng
	%

	Các loại tội phạm
	TỘI + X 
	các hành vi vi phạm pháp luật cụ thể của các đối tượng
	31
	100


3.3. NHẬN XÉT VỀ ĐẶC ĐIỂM ĐỊNH DANH CỦA THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT
Như đã trình bày ở trên, hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự được chia thành 10 phạm trù ngữ nghĩa. Chiếm số lượng lớn nhất là phạm trù hoạt động của chủ thể (gồm 273 thuật ngữ); nhóm có số lượng thuật ngữ lớn thứ 2 là nhóm thuật ngữ chỉ căn cứ xác định hành vi phạm tội (gồm 221 thuật ngữ); tiếp đến là các thuật ngữ chỉ chiến thuật và phương pháp hình sự (gồm 124 thuật ngữ); thuật ngữ tâm lí học hình sự đứng ở vị trí thứ tư (gồm 122 thuật ngữ); cuối cùng là các thuật ngữ chỉ các loại tội phạm cụ thể (gồm 31 thuật ngữ).

Xét về mặt nội dung biểu đạt thuật ngữ khoa học hình sự có hai loại. Loại một chỉ gồm các thuật ngữ do một yếu tố tạo nên. Đó là các thuật ngữ sơ cấp, mang ý nghĩa khái quát và chỉ loại. Loại thứ hai được tạo ra trên cơ sở thuật ngữ loại một kết hợp với các từ ngữ mô tả đặc điểm, tính chất, cách thức, thuộc tính của những sự vật, đối tượng, khái niệm... thuộc các bộ phận cấu thành hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự. Đây là các thuật ngữ thứ cấp, bao gồm hai yếu tố trở lên, ý nghĩa của chúng có mức độ khái quát thấp hơn, mức độ cụ thể hóa ý nghĩa lại cao hơn loại thuật ngữ thứ nhất và có vai trò phân loại, phân nghĩa thuật ngữ loại thứ nhất.

Xét về phương diện định danh theo tiêu chí kiểu ngữ nghĩa, kết quả thống kê cho thấy tuyệt đại đa số các thuật ngữ khoa học hình sự trong tiếng Việt đều là các tên gọi trực tiếp các đối tượng, hiện tượng hoặc các khái niệm trong lĩnh vực khoa học hình sự. Hầu hết các thuật ngữ khoa học hình sự là định danh trực tiếp. Hiện tượng định danh gián tiếp (do chuyển nghĩa) chiếm một số lượng không đáng kể trong mỗi trường từ vựng - ngữ nghĩa.

Đặc điểm điển hình của các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt là tính có lí do và tách biệt được về thành phần cấu tạo.

Các đặc trưng được chọn làm cơ sở định danh tạo thành hình thái bên trong của các thuật ngữ khoa học hình sự trong tiếng Việt là những đặc trưng bản chất, có giá trị khu biệt. Kết quả nghiên cứu cho thấy có 26 đặc trưng được lựa chọn để định danh các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Đặc trưng được sử dụng nhiều nhất là đối tượng là chứng cứ, vật chứng, tài liệu, địa điểm có thể được sử dụng để xác định hành vi phạm tội (158 lần); đặc trưng được sử dụng nhiều thứ hai là hành vi vi phạm pháp luật cụ thể (117 lần); tiếp theo là đặc trưng hoạt động phòng, chống, khám phá tội phạm (79 lần); đặc trưng được sử dụng nhiều thứ tư là chức năng (55 lần).
Khi xây dựng hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, chúng tôi nhận thấy rằng có sự tương ứng một - một về cấu tạo với việc định danh thuật ngữ, tức là mỗi một đặc điểm định danh bao giờ cũng có một yếu tố hình thức thể hiện nó và một thuật ngữ có bao nhiêu yếu tố sẽ có bấy nhiêu thuộc tính được định danh. Như vậy, một khái niệm, sự vật nào đó cần định danh phải xác định bao nhiêu đặc trưng khu biệt để ứng với bấy nhiêu yếu tố để biểu thị. Song chính điều này đã khiến cho một số lượng đáng kể thuật ngữ khoa học hình sự có hình thức khá dài dòng, mang tính miêu tả đối tượng hơn là định danh. Để thuật ngữ ngắn gọn và cô đọng cần chọn chỉ một số đặc trưng cần và đủ để khu biệt sự vật, hiện tượng là tốt nhất, bởi hình thái bên trong của thuật ngữ không cho phép đưa vào tất cả các đặc trưng của sự vật, hiện tượng được thuật ngữ biểu thị. Kết quả khảo sát cho thấy hầu hết các thuật ngữ khoa học hình sự chỉ chọn hai, ba đặc trưng khu biệt sẽ khiến cho thuật ngữ gồm 2-3 yếu tố có số lượng lớn nhất.

TIỂU KẾT 
Chương ba dành cho việc tìm hiểu các tiểu hệ thống và đặc điểm định danh của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

Kết quả nghiên cứu cho thấy, các lớp thuật ngữ cấu thành hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt gồm các thuật ngữ lí luận chung về khoa học hình sự (126 thuật ngữ, chiếm 9,26 %), thuật ngữ kĩ thuật hình sự (214 thuật ngữ, chiếm 15,73 %), thuật ngữ chiến thuật hình sự (261 thuật ngữ, chiếm 19,99 %), thuật ngữ phương pháp hình sự (355 thuật ngữ, chiếm 26,11 %) và thuật ngữ tâm lí học hình sự (155 thuật ngữ, chiếm 11,40 %).

Về đặc điểm định danh của các thuật ngữ khoa học hình sự xét theo nội dung ngữ nghĩa của thuật ngữ được chia làm hai loại, đó là những thuật ngữ là tên gọi trực tiếp (1108 thuật ngữ, chiếm 81,47 %) và những thuật ngữ là tên gọi gián tiếp (kết quả thuật ngữ hóa từ ngữ thông thường) (252 thuật ngữ, chiếm 18,53 %) của khái niệm, đối tượng trong lĩnh vực khoa học hình sự.

Xét về nội dung biểu đạt, thuật ngữ khoa học hình sự có hai loại. Loại thứ nhất là các thuật ngữ dùng để định danh các khái niệm cơ bản của khoa học hình sự tiếng Việt. Các thuật ngữ loại này chỉ có một yếu tố. Đó là các thuật ngữ sơ cấp, mang ý nghĩa khái quát và chỉ loại. Loại này có 170 thuật ngữ, chiếm 12,50 %. Loại thứ hai được tạo ra trên cơ sở thuật ngữ loại một kết hợp với các từ ngữ mô tả đặc điểm, tính chất, cách thức, thuộc tính của những sự vật, đối tượng, khái niệm... thuộc các bộ phận cấu thành hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự. Loại này có 1190 thuật ngữ, chiếm 87,5 %. Đây là các thuật ngữ thứ cấp, bao gồm hai yếu tố trở lên, ý nghĩa của chúng có mức độ khái quát thấp hơn, mức độ cụ thể hóa ý nghĩa lại cao hơn loại thuật ngữ thứ nhất và có vai trò phân loại, phân nghĩa thuật ngữ loại thứ nhất.

Đặc điểm điển hình của các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt là tính có lí do và tách biệt được về thành phần cấu tạo.

Vận dụng lí thuyết về kiểu cấu trúc khung (Frame) của Ch.J. Fillmore và gắn với đặc thù của lĩnh vực mà các thuật ngữ khoa học hình sự phản ánh, chúng tôi đã xác định được 10 phạm trù nội dung ngữ nghĩa của ngành khoa học hình sự tiếng Việt do thuật ngữ ngành này biểu thị. Đó là: 1/ Thuật ngữ chỉ chủ thể tiến hành  và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm; 2/ Thuật ngữ chỉ đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm; 3/ Thuật ngữ chỉ hoạt  động của chủ thể tiến hành  và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm; 4/ Thuật ngữ chỉ hoạt động của đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm; 5/ Thuật ngữ chỉ thiết bị, dụng cụ, phương tiện, văn bản pháp luật phục vụ cho việc phát hiện,  điều tra, phòng chống tội phạm; 6/ Thuật ngữ chỉ thiết bị, phương tiện, tài liệu, công cụ phạm tội; 7/ Thuật ngữ chỉ chiến thuật hình sự và phương pháp hình sự; 8/ Thuật ngữ chỉ căn cứ xác lập hành vi phạm tội; 9/ Thuật ngữ biểu đạt tâm lí học hình sự và 10/ Thuật ngữ chỉ các loại tội phạm.

 Kết quả nghiên cứu cho thấy có 26 đặc trưng được lựa chọn để định danh các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Đặc trưng được sử dụng nhiều nhất là  đối tượng là chứng cứ, vật chứng, tài liệu, địa điểm có thể được sử dụng để xác định hành vi phạm tội (158 lần); hành vi vi phạm pháp luật cụ thể (117 lần) được sử dụng nhiều thứ hai; tiếp theo là đặc trưng hoạt động phòng, chống, khám phá tội phạm (79 lần); Đặc trưng được sử dụng nhiều thứ tư là chức năng (55 lần). Có thể nói bốn đặc trưng trên được ngữ nghĩa hóa thành các nét nghĩa nằm ở trung tâm cấu trúc ngữ nghĩa của hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

Chương 4

VẤN ĐỀ CHUẨN HOÁ THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT
4.1. LÍ DO PHẢI CHUẨN HOÁ THUẬT NGỮ
Ngôn ngữ phản ánh cuộc sống. Cuộc sống liên tục thay đổi khiến ngôn ngữ cũng phát triển không ngừng. Thuật ngữ không nằm ngoài quá trình biến đổi này. Khoa học kỹ thuật phát triển liên tục và nhanh chóng làm gia tăng mạnh mẽ số lượng khái niệm cần được định danh. Những khái niệm này hoặc là được định danh bằng thuật ngữ mới, hoặc sử dụng những thuật ngữ đã có sẵn để gọi tên. Chính sự gia tăng về khái niệm này đã khiến cho việc định danh thuật ngữ của một số lĩnh vực rơi vào tình trạng gia tăng một cách thiếu kiểm soát. GS. Lê Quang Thiêm đã thể hiện sự quan ngại của mình về sự gia tăng thuật ngữ thiếu kiểm soát này trong bài báo “Tiếng Việt lai căng “loạn” thuật ngữ, thiếu chuẩn hoá”. Bài báo này được đăng trên báo Đất Việt và được trang Web của Khoa Văn học và Ngôn ngữ - Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn (Đại học Quốc Gia Thành phố Hồ Chí Minh) đăng lại ngày 16/9/2012. Theo tác giả, “nhiều thời điểm, có đến hàng nghìn thuật ngữ tiếng Việt ra đời mà không có bất kỳ qui định nào của nhà nước. Việc chuẩn hóa tiếng Việt dường như bị chìm vào quên lãng”. Việc chuẩn hoá thuật ngữ là cách để giải quyết tình trạng đa nghĩa trong tên gọi của mỗi khái niệm và như vậy đảm bảo cho quá trình giao tiếp giữa các chuyên gia chính xác bởi vì “quá trình giao tiếp muốn hiệu quả, rõ ràng về nghĩa, đòi hỏi mỗi cái tên ứng với chỉ một khái niệm và mỗi khái niệm chỉ được định danh bằng một thuật ngữ mà thôi”  [89, 194].
Cũng như thuật ngữ của các ngành khoa học khác, thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt cũng liên tục phát triển và số lượng thuật ngữ khoa học hình sự ra đời ngày càng nhiều. Sự gia tăng nhanh chóng lượng thuật ngữ trong thời gian gần đây dẫn đến sự thiếu nhất quán, thiếu chính xác, và làm ảnh hưởng tới sự trong sáng của hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Điều này cũng gây cản trở cho công tác học tập và nghiên cứu khoa học.
Trong hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, chúng tôi nhận thấy có tình trạng đa nghĩa, đồng nghĩa, hoặc khái niệm diễn đạt không rõ ràng. Rõ ràng, vấn đề chuẩn hoá hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt đã trở nên cấp thiết.  Theo Nguyễn Thị Kim Thanh, “chuẩn hóa thuật ngữ là để tiết kiệm ngôn ngữ, để đảm bảo tính chính xác và để đảm bảo sự phù hợp trong hệ thống. Cụ thể là: a. Mục đích tiết kiệm trong ngôn ngữ: Nếu thuật ngữ đưa ra cồng kềnh, dài dòng hay phức tạp thì qua sử dụng nó sẽ được đơn giản hóa và rút gọn lại. Nếu có hai hay ba thuật ngữ cùng chứa một nội dung thì thuật ngữ nào ngắn gọn hơn sẽ được sử dụng nhiều hơn. b. Mục đích đảm bảo tính chính xác: Nghĩa của thuật ngữ được sử dụng phải càng rõ ràng, chính xác càng tốt. Những thuật ngữ tối nghĩa, mờ nghĩa, nghĩa không rõ ràng sẽ bị đào thải, thay vào đó là các thuật ngữ chính xác cần thiết. c. Mục đích đảm bảo sự phù hợp trong hệ thống: thuật ngữ được điều chỉnh sao cho nó chỉ có một nghĩa và đừng có nét nghĩa nào trùng với nghĩa của một thuật ngữ khác trong hay ngoài hệ thống”  [67, 158 – 159].

Rõ ràng, việc chuẩn hóa thuật ngữ để có được một hệ thuật ngữ chính xác, hệ thống và khoa học là hết sức cần thiết. Một hệ thuật ngữ chính xác sẽ thúc đẩy sự phát triển của ngành khoa học mà nó phục vụ. 

4.2. CƠ SỞ LÍ THUYẾT CỦA VIỆC CHUẨN HOÁ THUẬT NGỮ
4.2.1. Khái niệm chuẩn và chuẩn hóa

Thuật ngữ là một bộ phận quan trọng của ngôn ngữ. Thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt là một tiểu hệ thống của hệ thống thuật ngữ khoa học tiếng Việt. Mặc dù thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt đang phát triển rất nhanh cả về số lượng và chất lượng nhưng vẫn còn nhiều thuật ngữ chưa đạt chuẩn và cần phải được chuẩn hóa. Nói đến chuẩn hóa thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt trước hết cần hiểu rõ một số khái niệm nền tảng: chuẩn và chuẩn ngôn ngữ.
Chuẩn (hay chuẩn mực) trước hết phải là “cái được công nhận là đúng qui định hoặc theo thói quen xã hội”  [60, 235]. Theo nghĩa thuật ngữ  ngôn ngữ học O. X. Akhmanova định nghĩa chuẩn  là “cách sử dụng các phương tiện ngôn ngữ trong lời nói đã được thừa nhận, là tổng thể các qui tắc (các qui định, chế định) điều chỉnh cách sử dụng các phương tiện ngôn ngữ trong lời nói cá nhân” [ dẫn theo 76, 81]. Theo Nguyễn Văn Khang, “chuẩn được coi là tiêu chuẩn đã được qui định, tức là cái được công nhận là đúng theo qui định hoặc theo thói quen xã hội”  [40, 336]. Theo ông, xung quanh khái niệm chuẩn trong ngôn ngữ có nhiều ý kiến và giữa các ý kiến có nhiều quan điểm khác nhau. Ngay cả thuật ngữ “chuẩn hoá” trong các ngôn ngữ trên thế giới, ví dụ của các nước châu Âu, cũng có những ý kiến không thống nhất về chính bản thân thuật ngữ này. Một số cho rằng nên dùng từ “normalisation” (tiêu chuẩn hoá) còn một số khác lại cho rằng “standardisation” (chuẩn mực hoá) mới đúng, mặc dù những luồng ý kiến này đều muốn nói đến cùng một khái niệm “đưa ra một định dạng như là một khuôn mẫu hoặc kiểu mẫu”  [89, 195]. Hiện nay, khái niệm chuẩn hoá trong tiếng Anh được biểu thị bằng thuật ngữ “standardisation” và được chấp nhận rộng rãi. Theo Cabre (1999), thuật ngữ này nói đến hai nét nghĩa: sự chỉnh sửa một tình trạng ngôn ngữ xã hội và sự lựa chọn một thuật ngữ cụ thể như là một định dạng qui chiếu.

Tổ chức quốc tế về chuẩn hoá (ISO), được thành lập năm 1947 với mục đích xây dựng các chuẩn mực mang tính toàn cầu để nâng cao chất lượng giao dịch và hợp tác giữa các quốc gia trên thế giới và phá đi rào cản đối với các trao đổi thương mại ở tầm quốc tế. Theo Cabre (1999), chuẩn hoá được sử dụng để làm giảm bớt những chủng loại khác nhau của cùng một sản phẩm để trở thành một loại duy nhất. Chuẩn hoá thuật ngữ định danh sản phẩm có nghĩa là các chuyên gia sử dụng các thuật ngữ định danh sản phẩm dựa theo những thoả thuận mà chính họ đặt ra, nghĩa là, họ sẽ sử dụng một và chỉ một tên gọi cho một khái niệm mà thôi.

Theo Nguyễn Văn Khang (2003), [40] khái niệm “chuẩn” trong ngôn ngữ bao gồm những luận điểm cơ bản sau:

- Là kết quả của sự đánh giá, lựa chọn của cộng đồng xã hội, được xã hội thừa nhận ở một giai đoạn nhất định.

- Là phạm trù ngôn ngữ - xã hội lịch sử: vừa là một phạm trù thuần túy ngôn ngữ, vừa là một phạm trù xã hội - lịch sử.

- Tồn tại khách quan.

- Là một đặc trưng của ngôn ngữ văn hóa (hay ngôn ngữ văn học)

- Có tính ổn định nhất thời và tương đối.

Như vậy, chuẩn là cái qui định của xã hội về việc sử dụng đúng  một đơn vị ngôn ngữ nào đó. Và chuẩn là một trạng thái biến động, chứ không bất di, bất dịch, mang tính lịch sử.
Nguyễn Kim Thản cho rằng chuẩn “là tập hợp những điều hướng dẫn việc sử dụng thống nhất các phương tiện của một thứ tiếng, rút ra từ thói quen diễn đạt chung, có nâng cao, của một cộng đồng ngôn ngữ nhất định, trong những điều kiện văn hóa xã hội nhất định.”  [65, 188–189]. Theo Nguyễn Kim Thản, những chuẩn mực ngôn ngữ được tạo nên do thói quen và có tính ước lệ. Những chuẩn mực này có thể thay đổi theo thời gian, tùy theo tình hình thực tế của xã hội.

Theo Nguyễn Đức Tồn, chuẩn của từ ngữ thông thường liên quan đến sự đánh giá của con người, nó thuộc  bình diện nhận thức, chứ không phải thuộc bình diện bản thể của đơn vị ngôn ngữ nói chung. Chẳng hạn, cùng một đơn vị ngôn ngữ khi được dùng trong hoàn cảnh giao tiếp A thì bị coi là không chuẩn, nhưng khi được dùng trong hoàn cảnh B lại được coi là đúng chuẩn. Cho nên, “để có thể khẳng định được một đơn vị ngôn ngữ thông thường nào đó có chuẩn hay không thì phải căn cứ vào hoàn cảnh giao tiếp cụ thể nó được lựa chọn sử dụng mà đánh giá.” [76, 81].  
Từ khái niệm chuẩn, các nhà ngôn ngữ học đã bàn đến khái niệm “chuẩn  hóa”.

Theo từ điển do Hoàng Phê chủ biên, “chuẩn hóa là làm cho trở thành có chuẩn rõ ràng”  [60, 235]. Theo Nguyễn  Đức Tồn, định nghĩa trên không đúng vì người ta không thể gán ghép thuộc tính chuẩn vốn thuộc bình diện nhận thức của con người cho một đơn vị ngôn ngữ tồn tại khách quan với tư cách như một thực thể ( hay bản thể). Người ta chỉ có thể quy định một đơn vị ngôn ngữ được sử dụng trong hoàn cảnh giao tiếp như thế nào đó là đúng chuẩn mà thôi. Hành vi này vốn được gọi là “quy phạm hóa” đơn vị ngôn ngữ - nghĩa là hoạt động qui định rõ ràng một đơn vị ngôn ngữ nào đó chỉ có thể được sử dụng trong hoàn cảnh giao tiếp nào đó thì mới được công nhận, tức là được coi là đúng chuẩn. Các căn cứ để qui phạm hóa một đơn vị ngôn ngữ là các đặc điểm ngữ âm, ngữ pháp, ngữ nghĩa, phong cách… của nó và các đặc điểm thuộc hoàn cảnh giao tiếp chế định việc lựa chọn và sử dụng đơn vị ngôn ngữ ấy. Chuẩn của việc sử dụng một đơn vị ngôn ngữ thông thường như vậy là kết quả của hoạt động qui phạm hóa. Vì vậy, có thể nói rằng, “chuẩn của một đơn vị ngôn ngữ thông thường chính là một bộ tiêu chí qui định rõ ràng nó được cấu tạo và sử dụng như thế nào và khi nào trong các hoàn cảnh giao tiếp cụ thể ”  [76, 82]. Từ đó, ông đưa ra quan niệm về “chuẩn” như sau: “Chuẩn là sự đánh giá chủ quan (dựa trên một số tiêu chí nhất định) của cộng đồng người bản ngữ đối với một đơn vị ngôn ngữ nào đó và việc sử dụng đơn vị ngôn ngữ ấy: chỉ có một chuẩn mà thôi” [dẫn theo 32, 78]. Theo ông, chuẩn có tính lịch sử, có thể thay đổi.
Như vậy, chuẩn hoá là việc thiết lập các qui tắc chuẩn mực để tạo ra một hệ thống ngôn ngữ có tính chính xác, nhất quán và khoa học. Điều đó sẽ giúp giải quyết được một số vấn đề bất cập trong ngôn ngữ. Đây là một quá trình mềm dẻo và linh hoạt chứ không rập khuôn.

Nhưng đối với chuẩn của thuật ngữ và việc chuẩn hóa thuật ngữ thì tình hình khác hẳn so với các từ ngữ thông thường. Theo Nguyễn Đức Tồn, thuật ngữ là từ ngữ biểu hiện khái niệm / đối tượng trong một lĩnh vực khoa học hay chuyên môn và chỉ được sử dụng trong phạm vi giao tiếp thuộc lĩnh vực khoa học hay chuyên môn ấy. Do đó khác với từ ngữ thông thường, thuật ngữ không được sử dụng tùy ý trong các hoàn cảnh giao tiếp khác nhau làm cho việc sử dụng nó khi thì đúng chuẩn, khi thì không, khiến phải chuẩn hóa nó. Trái lại, thuật ngữ về nguyên tắc luôn luôn chỉ được các nhà khoa học / chuyên môn sử dụng để giao tiếp với nhau trong hoàn cảnh giao tiếp đã định - đó là hoàn cảnh giao tiếp khoa học hay chuyên môn. Thuật ngữ được cấu tạo theo các qui tắc chặt chẽ nên không có sự đối lập giữa đúng và không đúng. Ví dụ: thuật ngữ  “suspect” được dịch thành “người bị tình nghi”, “nghi phạm” đều đúng, nhưng phải chọn cái nào đúng hơn dựa theo nguyên tắc phản ánh chính xác, khoa học và đầy đủ nội hàm của khái niệm ấy. Trong chuẩn thuật ngữ, không có những thuật ngữ sai, mà chỉ có thuật ngữ được đặt chưa chính xác và chưa có tính khoa học cao. Bản chất của chuẩn trong thuật ngữ là cách thể hiện đúng nhất, chính xác nhất bản chất của sự vật và khái niệm.

Do thuật ngữ chỉ được sử dụng trong lĩnh vực khoa học, chuyên môn, việc chuẩn hóa thuật ngữ “chỉ còn phải thực hiện trong việc xây dựng và chọn lọc thuật ngữ (đối với trường hợp có các thuật ngữ đồng nghĩa song song tồn tại) theo các tiêu chuẩn cần và đủ”  [72, 8]. 
4.2.2. Lí thuyết điển mẫu và việc chuẩn hóa thuật ngữ

4.2.2.1. Lí thuyết điển mẫu

Từ những năm 70 của thế kỷ XX, lí thuyết điển mẫu đã thu hút sự quan tâm của các nhà nghiên cứu theo hướng ngôn ngữ học tri nhận. “Lí thuyết điển mẫu khởi nguồn từ những nghiên cứu của Wittgenstein (1945), sau đó được tiếp tục phát triển bởi các nhà nhân chủng học Berlin và Kay (1969), Labov (19) và đặc biệt là Rosch  (19, 1978, 1983)” [dẫn theo 66, 37]. Trung tâm của lí thuyết điển mẫu là vấn đề phạm trù hóa - vấn đề có tầm quan trọng đối với sự nhận thức của con người. Sự phân loại sự vật, hiện tượng trong thế giới khách quan để nhận thức đã có từ thời Aristotle. Trải qua hàng ngàn năm, quan niệm cổ đại về sự phạm trù hóa chỉ bắt đầu được thay đổi một cách cơ bản từ những năm 1950 với những nghiên cứu của Wittgenstein và đến những năm 70 của thế kỷ XX thì được phát triển mạnh mẽ với những công trình nghiên cứu của Rosch và các nhà nghiên cứu khác.


Việc áp dụng lí thuyết điển mẫu ở Việt Nam mới được bắt đầu trong những năm gần đây. Càng ngày càng có nhiều nhà nghiên cứu giới thiệu lí thuyết điển mẫu và áp dụng vào nghiên cứu của mình. Lí thuyết điển mẫu đã được áp dụng rộng rãi cho tất cả các bình diện của ngôn ngữ học, trong đó bình diện từ vựng - ngữ nghĩa có nhiều ứng dụng của lí thuyết này nhất. Ví dụ, Đỗ Hữu Châu có nghiên cứu về từ vựng ngữ nghĩa tiếng Việt với ví dụ về “chim” điển hình. Trong nghiên cứu này những đặc điểm cơ bản của lý thuyết điển mẫu được nhắc đến đầy đủ. Ngoài ra, các tác giả như Lý Toàn Thắng (2005) nghiên cứu về ngôn ngữ học tri nhận, Nguyễn Khánh Hà (2009) nghiên cứu về câu điều kiện tiếng Việt, Nguyễn Tất Thắng (2009) nghiên cứu động từ ngoại động, Vi Trường Phúc (2009) nghiên cứu từ loại tiếng Việt, Nguyễn Văn Hiệp (2010) nghiên cứu về câu đặc biệt tiếng Việt, cũng áp dụng lí thuyết điển mẫu để phân tích. Tuy nhiên, việc áp dụng lí thuyết điển mẫu vào việc nghiên cứu chuẩn hóa thuật ngữ thì còn khá mới mẻ, và người mở đường trong lĩnh vực này là Nguyễn Đức Tồn (2011) khi ông nghiên cứu các vấn đề về xây dựng và chuẩn hoá thuật ngữ tiếng Việt trong thời kỳ hội nhập toàn cầu. 


Thuyết điển mẫu thường được các nhà ngôn ngữ học tri nhận sử dụng trong nghiên cứu. Để thấy được điểm cốt lõi của lí thuyết điển mẫu, trước hết, chúng ta nên hiểu quan điểm cổ điển về sự phân loại hay phạm trù hóa.

Một trong những khả năng tri nhận quan trọng của con người là có thể phân loại các sự vật và hiện tượng theo nhóm có cùng đặc điểm chung. Điều này giúp con người sắp xếp các trải nghiệm, các thông tin nhận được một cách khoa học và hệ thống. Sự phân loại này được dựa trên các tiêu chí đề ra nhờ vào các đặc điểm chung của từng nhóm cũng như những khác biệt giữa các nhóm với nhau. 


Theo quan điểm cổ điển, ranh giới giữa các nhóm được phân loại rất rõ ràng và các thành viên trong cùng một nhóm có vị trí ngang bằng nhau. Như vậy, để xác định một thành viên có thuộc nhóm A hay không, người ta sẽ lấy các đặc điểm của nhóm A soi vào thành viên đó. Và nhờ những đặc điểm riêng này mà ta biết nhóm A khác với nhóm B. Chẳng hạn, một động vật để được xếp vào phạm trù “chim” phải đáp ứng các điều kiện: có mỏ, có lông vũ, có thể bay...

Tuy vậy, cách phân loại truyền thống này cho thấy có vấn đề nảy sinh trong quá trình phân loại. Ví dụ, theo Nguyễn Tất Thắng (2009), một số vấn đề nổi cộm như một số điều kiện để phân loại có thể chưa đủ; tất cả các thành viên trong cùng một nhóm đều có vị trí như nhau là chưa hợp lý vì trong một nhóm sẽ có thành viên đại diện cho nhóm tốt hơn các thành viên khác; hoặc đôi khi ranh giới giữa các nhóm không rõ ràng. Ví dụ, người ta có thể xếp chim cánh cụt (penguin) thuộc vào phạm trù “chim” nhưng nó không biết bay.

Vượt qua những trở ngại nói trên, các nhà ngôn ngữ học tri nhận đã đưa ra cách nhìn mới về phân loại. Theo đó, chúng ta không phân loại dựa trên những đặc điểm mang tính khách quan về mặt khái niệm, mà dựa trên sự tri nhận chủ quan của con người, đó là những trải nghiệm, những cảm nhận, và quan niệm của chúng ta. Chúng ta dựa vào tính điển mẫu hơn là dựa vào các tính chất cần thiết để có thể coi sự vật, hiện tượng ấy là một thành viên của nhóm. Như vậy, một nhóm nào đó vẫn là một tập hợp của các thành viên có các điểm chung, nhưng những điểm chung đó không phải là những đặc điểm khách quan cứng nhắc mà các cá thể đó sở hữu, mà dựa trên sự tri nhận, cảm nhận, và trải nghiệm của con người. Quan niệm này chính là khởi nguồn của lí thuyết điển mẫu.


Lí thuyết điển mẫu nhằm nói đến các đặc điểm chung nhất của các thành viên trong một nhóm hoặc cùng một phạm trù không có cùng địa vị ngang bằng nhau. Trong một nhóm hoặc một phạm trù có các thành viên khác nhau, nhưng có một số thành viên có nhiều điểm chung hơn các thành viên khác trong nhóm hoặc phạm trù đó. Những thành viên đó được xem là điển hình hơn các thành viên khác và các thành viên điển hình được gọi là điển mẫu. Còn các thành viên có ít đặc điểm chung của nhóm thì được coi là không điển hình. Các đặc điểm của các thành viên không điển hình có thể tồn tại ở các nhóm khác. Như vậy, điển mẫu của một nhóm sẽ có nhiều nhất các đặc điểm chung của nhóm và có ít nhất các đặc điểm xuất hiện trong các nhóm khác. Điều này có nghĩa là, trong mỗi nhóm hoặc phạm trù có nhiều thành viên khác nhau, ta có thể tìm thấy các thành viên điển hình và phi điển hình. Đồng thời, trong nhóm đó còn có các thành viên có tính giao thoa với các nhóm khác vì nó có một số tính chất có thể tìm thấy ở cả các nhóm khác mà Nguyễn Tất Thắng (2009) gọi là “biên” vì khó phân biệt được chúng thuộc nhóm nào. Điều đó cũng cho thấy, ranh giới giữa các nhóm có thể không rõ ràng. Ví dụ, trong phạm trù “chim”, chim cổ đỏ Bắc Mĩ (robin) được coi là điển hình nhất trong nhóm. Đại bàng (eagle) và chim ưng (falcon) được coi là phi điển hình vì chúng to và là loài ăn thịt.


Như vậy, “Điển mẫu đơn giản là một khái niệm mà mọi người nhận thức được rằng nó điển hình nhất của một nhóm nhất định nào đó. Điển mẫu của một nhóm sở hữu nhiều nhất các tính chất chung của nhóm mà nó đại diện, và có ít nhất các tính chất xuất hiện trong các nhóm khác” [66, 37].


Những điểm sau đây là nội dung cơ bản của thuyết điển mẫu:

- Mỗi nhóm đều có những thành viên điển hình.

- Điều kiện để xét một thành viên có thuộc nhóm không phụ thuộc vào số lượng các đặc tính mà thành viên đó sở hữu mà phụ thuộc vào mức độ gần gũi của thành viên đó với thành viên điển hình nhất của nhóm, vì một thành viên của nhóm có thể không sở hữu hoàn toàn đầy đủ số lượng các đặc tính.

- Có thể có sự giao thoa giữa các nhóm.


Theo Nguyễn Đức Tồn (2011), lí thuyết điển mẫu có thể được vận dụng  vào việc nghiên cứu chuẩn hóa thuật ngữ. “Trong một hệ thống thuật ngữ sẽ có thuật ngữ điển mẫu nghĩa là nó mang / đáp ứng đầy đủ các tiêu chuẩn, các đặc điểm, phẩm chất cần và đủ cả về nội dung lẫn hình thức của một thuật ngữ và có những thuật ngữ chỉ đáp ứng được một số tiêu chuẩn nhất định và nằm ở biên của hệ thống thuật ngữ. Do vậy, việc chuẩn hóa chỉ đặt ra đối với các thuật ngữ không điển mẫu, nằm xa điển mẫu mà thôi”[74, 7].
 
Nội dung, đặc điểm và nguyên tắc của lí thuyết điển mẫu là cơ sở rất quan trọng trong việc phân tích để chuẩn hoá thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt trong luận án này. 

4.2.2.2. Những điều cần thực hiện khi xây dựng và chỉnh lí hệ thuật ngữ

Reformatxki  [62, 251–252] cho rằng, có bốn điều kiện cần phải thực hiện để cho thuật ngữ của một ngành kiến thức nào thực sự khoa học:

a. Điều kiện thứ nhất

Trước khi thực hiện một khâu nào đó trong lĩnh vực thuật ngữ (xây dựng hay chỉnh lí thuật ngữ đã có), phải thực hiện công tác xác định mối liên hệ giữa các khái niệm và các thuật ngữ tương ứng của hệ thống khái niệm. Điều đó giúp ta định nghĩa chính xác mỗi khái niệm, tức là ngoại diên và nội hàm của nó một cách đầy đủ.

b. Điều kiện thứ hai

Mỗi thuật ngữ đều thuộc về một hệ thống thuật ngữ nhất định, có một hệ thống khái niệm tương ứng. Bởi vậy, khi đánh giá một thuật ngữ, chỉ nên xuất phát từ những đặc tính của cả hệ thống thuật ngữ đó, chứ không nên căn cứ vào những chất lượng cá biệt được xem tách rời của nó.

c. Điều kiện thứ ba

Cần phải tính đến mức độ bén rễ của mỗi thuật ngữ. Kinh nghiệm cho biết rằng, dù một thuật ngữ có tồi đến đâu chăng nữa, ta cũng khó mà thu hồi nó lại được ở khắp mọi nơi nếu như nó đã được phổ biến rộng rãi. Chính vì thế, khi đánh giá thuật ngữ, cần phải tính riêng mức độ bén rễ của mỗi thuật ngữ và chỉ thay nó khi thuật ngữ mới có những ưu điểm quá rõ so với thuật ngữ cũ.

d. Điều kiện thứ tư

Trong công tác thuật ngữ, cần có sự tham gia của các chuyên gia thuộc các ngành họ hàng và đại diện của chính chuyên môn đó nhưng thuộc các trường phái khác nhau, có các quan điểm khác nhau. Công tác chỉnh lí thuật ngữ chỉ có kết quả khi thuật ngữ được giới khoa học và kĩ thuật (các nhà chính luận, các công trình sư, các nhà sản xuất và các nhà sư phạm) thảo luận rộng rãi. Ý kiến đóng góp của giới chuyên gia khiến cho công tác thuật ngữ tránh được những thiếu sót có thể xảy ra và biết tới những quan điểm tuy ít người biết đến nhưng đáng chú ý.

Tổ chức chuẩn hoá quốc tế (ISO) đã đưa ra các nguyên tắc của chuẩn hóa. Những nguyên tắc này liên quan chủ yếu đến chuẩn hoá các sự vật, hiện tượng, được J. Sager  [97,118] giải thích lại và áp dụng cho ngôn ngữ như sau:
- Nguyên tắc thứ nhất: Chuẩn hoá thuật ngữ luôn xảy ra sau khi chuẩn hoá các sự vật, hiện tượng mà nó gọi tên.
Chuẩn hoá thuật ngữ là một hoạt động đơn giản hoá các hình thức biểu hiện do có sự can thiệp có chủ đích của xã hội. Sự can thiệp này đòi hỏi có sự thuyên giảm về số lượng đối tượng, và trong thuật ngữ, là giảm về số lượng các tên gọi. Điều này giúp giảm về độ phức tạp và sự đa dạng của các tên gọi trong hiện tại, và trong tương lai nó sẽ giúp tránh được sự phức tạp dư thừa không cần thiết. Mặc dù việc giảm số lượng các vật thể hoặc tên gọi của chúng là cần thiết, rất khó có thể đoán được cái gì sẽ trở nên dư thừa không cần thiết trong tương lai. Điều này cũng được đề cập trong Rondeau (1983) dẫn theo  [89, 196]: “Chuẩn hoá là một động thái làm đơn giản hoá, làm giảm đi sự đa dạng và làm tăng thêm sự thống nhất bằng cách dùng một lựa chọn có thể đại diện cho các lựa chọn khác” [89, 196].
- Nguyên tắc thứ hai: Chuẩn hoá thuật ngữ là một hoạt động xã hội và kinh tế. Thành tựu của nó phải là kết quả của sự hợp tác của tất cả các bên liên quan. Một chuẩn mực cần được dựa trên sự đồng thuận. Sự đồng thuận chung có thể được hiểu và áp dụng với một ngôn ngữ đặc biệt tại một thời điểm, ví dụ, cùng một từ có thể tồn tại trong ngôn ngữ phổ biến và trong nhiều hơn một ngôn ngữ đặc biệt với các qui chiếu khác nhau. Ví dụ từ “chém” trong ngôn ngữ thông thường thì nó có nghĩa là “làm cho đứt bằng cách bổ mạnh lưỡi gươm, lưỡi dao vào”. Ví dụ trong cụm từ “chém đầu”  [60, 192]. Nếu đặt nó trong hệ qui chiếu của ngôn ngữ thông tục, thì nó lại có nghĩa là “tán chuyện” trong câu “Anh ta đang chém trên bàn nhậu”. Còn nếu đặt nó trong hệ qui chiếu của thuật ngữ khoa học hình sự thì nó là  một hành vi phạm tội. Như vậy, để có một thuật ngữ chuẩn thì các bên liên quan cần thảo luận để tìm ra một giải pháp đồng thuận và nhất quán. Nguyên tắc này cũng giống như nguyên tắc được trình bày ngắn gọn của Rondeau (1983) dẫn theo  [89, 196] “Chuẩn hoá là một hoạt động nhóm và cần phải thực hiện thông qua sự đồng thuận, chứ không phải bằng sự áp đặt.”
- Nguyên tắc thứ ba: Bản thân việc công bố một chuẩn mực không có giá trị đáng kể. Điều quan trọng là nằm ở việc sử dụng nó. Nguyên tắc này áp dụng trong thuật ngữ rõ ràng với cùng động cơ như thế. Việc áp dụng một thuật ngữ chung đã được đồng thuận sẽ buộc một số bên liên quan phải thay đổi các hoạt động ngôn ngữ của họ vì lợi ích chung. Như vậy, việc công bố một chuẩn mực chỉ có giá trị khi nó được sử dụng. Nếu không được sử dụng thì chuẩn mực ấy coi như vô nghĩa.
- Nguyên tắc thứ tư: Việc thiết lập một chuẩn mực trước hết cần chọn được một thuật ngữ thích hợp, và sau đó là cần phải thống nhất thuật ngữ đó và định nghĩa của nó. Thuật ngữ được chọn cho một khái niệm mới hoặc một khái niệm mới được thống nhất có thể là một trong những thuật ngữ đang tồn tại hoặc một thuật ngữ mới được tạo lập. Việc chọn thuật ngữ cần tính đến khả năng phát triển của các đối tượng (sự vật hiện tượng) giống nhau mà nó biểu đạt và vì thế thuật ngữ đó phải có khả năng phái sinh hoặc lắp ghép.
- Nguyên tắc thứ năm: Các chuẩn cần phải được xem xét lại sau những khoảng thời gian nhất định và chỉnh sửa lại nếu thấy cần thiết. Khoảng thời gian giữa các lần chỉnh sửa thường phụ thuộc vào các khái niệm mới hoặc những thuật ngữ mới nổi làm ảnh hưởng tới các cách thức đang tồn tại. Theo Rondeau (1983) dẫn theo [89, 196], mặc dù chuẩn cần xem xét lại, nhưng nó cũng phải đủ ổn định để những người cần tuân theo nó có thể xem xét qua những tranh luận chi tiết và hợp lí.
- Nguyên tắc thứ sáu: Khi các điều kiện sử dụng và các đặc điểm khác của sản phẩm được nêu cụ thể, thì cần có các phương pháp thử để xác định xem đối tượng có tuân thủ theo các đặc điểm đó không. Khi sự phân loại sắp được công bố, cần có các biện pháp cụ thể để theo dõi, và nếu cần thiết thì còn cần có qui định độ lớn và tần suất của các loại. Việc xác định chuẩn cho đối tượng là một quá trình đo lường và phân loại diễn ra thường xuyên. Việc xác định chuẩn cho thuật ngữ, một mặt, là một quá trình vận hành riêng biệt áp dụng cho một nhóm các thuật ngữ có thể thực hiện bởi chính những người sử dụng.
- Nguyên tắc thứ bảy: Chuẩn hoá cũng cần có tính pháp lí. Chuẩn hoá cần phải được nghiên cứu dựa trên bản chất của tiêu chuẩn đó, dựa trên mức độ công nghiệp hoá và các luật lệ và điều kiện hiện hành trong xã hội mà trong đó tiêu chuẩn này được xây dựng. Sự thực thi mang tính pháp lí các chuẩn của thuật ngữ là vấn đề mang tính kinh tế và tiện dụng. Nó cũng mang cả tính khu vực và xã hội.
Như vậy, khi xây dựng và chỉnh lí hệ thuật ngữ, chúng ta cần chú ý tới khái niệm các sự vật, hiện tượng mà nó gọi tên, phải lôi kéo cộng đồng và các nhà chuyên môn có liên quan tham gia tích cực vào quá trình này. Quá trình chuẩn hóa thuật ngữ là quá trình linh hoạt, mềm dẻo nhằm tạo ra những đơn vị ngôn ngữ hợp lí nhất về nội dung cũng như hình thức biểu đạt.
4.3. THỰC TRẠNG CÁC THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT CHƯA ĐẠT CHUẨN
Kết quả nghiên cứu cho thấy, có 116 thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt chưa đạt chuẩn theo các tiêu chí thuộc về bản thể của thuật ngữ: tính khoa học và tính quốc tế của thuật ngữ. Những đơn vị này không thỏa mãn tính chính xác của thuật ngữ vì tồn tại các kết từ không cần thiết như của, về, đối với, v.v. (ví dụ: lấy lời khai của người bị hại; tác động tâm lí đối với bị can ngoan cố, giảo nghiệm về tài liệu...); các thuật ngữ dài, mang tính miêu tả. Ví dụ: chứng cứ do các vật thể để lại hiện trường hay trên người nạn nhân (tiếng Anh: trace evidence); việc xác định nhiễm sắc thể DNA (tiếng Anh: DNA identification); các dấu câu như dấu phẩy. Ví dụ: phát hiện dấu vết, vật chứng; các đặc trưng không cần thiết, không bản chất của thuật ngữ.Ví dụ: giám định phân tích âm thanh tiếng súng; các thuật ngữ chưa gọi tên chính xác khái niệm. Ví dụ: giám định xác thực âm thanh ghi âm.
 Khi phân tích tư liệu, chúng tôi thấy thực trạng của các thuật ngữ khoa học hình sự chưa đạt chuẩn biểu hiện cụ thể như sau:

4.3.1. Tồn tại nhiều thuật ngữ đồng nghĩa

1. Đồng nghĩa do một trong hai thuật ngữ có hư từ không cần thiết. Ví dụ: lấy lời khai đối tượng chứa mại dâm/ lấy lời khai của đối tượng chứa mại dâm, người phạm tội máy tính/ người phạm tội trên máy tính, tố giác tội phạm/ tố giác về tội phạm.v.v…
2. Đồng nghĩa do mức độ Việt hóa khác nhau. Đây là trường hợp các thuật ngữ vay mượn ngôn ngữ Ấn - Âu được sao phỏng theo cách dịch nghĩa bằng các yếu tố thuần Việt hoặc yếu tố Hán Việt. Ví dụ: investigator: điều  tra viên/ cán bộ điều tra.v.v…
3. Đồng nghĩa do một trong hai thuật ngữ mang tính giải thích khái niệm. Ví dụ: nghi phạm/ người bị tình nghi phạm tội.

4. Đồng nghĩa do một thuật ngữ ở dạng rút gọn, còn một thuật ngữ ở dạng đầy đủ. Có nhiều trường hợp thuật ngữ được rút gọn nên tạo ra thuật ngữ đồng nghĩa với thuật ngữ ở dạng đầy đủ.Ví dụ: máy tính/ máy vi tính.

5. Đồng nghĩa do một thuật ngữ được vay mượn theo hình thức giữ nguyên dạng hoặc phiên âm còn thuật ngữ kia là sao phỏng.Ví dụ: hacker/ tin tặc;phooc-măng/ đỉnh cộng chấn/ formant…
6. Đồng nghĩa do các thuật ngữ được tạo ra bằng thành tố cấu tạo đồng nghĩa. Trong thuật ngữ khoa học hình sự, không chỉ có các thuật ngữ đồng nghĩa mà còn có những đơn vị cấu tạo thuật ngữ đồng nghĩa.Ví dụ: đặc điểm nhân dạng/ đặc điểm dạng người; công cụ gây án/ công cụ phạm tội.v.v…
7. Đồng nghĩa  nhưng khác nhau ở  tần suất sử dụng. 
Ví dụ: hiện trường/ phạm trường; khám nghiệm tử thi/ giảo nghiệm tử thi. Hai thuật ngữ hiện trường và khám nghiệm tử thi xuất hiện nhiều hơn trong các giáo trình và các phương tiện thông tin đại chúng so với hai thuật ngữ  phạm trường và giảo nghiệm tử thi.
4.3.2. Các hư từ không cần thiết tồn tại trong các thuật ngữ 
Ví dụ: thuật ngữ lấy lời khai của người bị hại thừa yếu tố “của”, thuật ngữ tội phạm về ma túy thừa yếu tố “về”.
4.3.3. Sử dụng thuật ngữ ghép, biểu thị hai hoặc hơn hai khái niệm khác nhau
Ví dụ:
- thu lượm dấu vết, vật chứng;

- bảo quản dấu vết, vật chứng;

- giám định dấu vết chân, giầy, dép.

4.3.4. Nhiều thành tố cấu tạo thuật ngữ (trong các thuật ngữ ghép lai) có phiên âm chưa thống nhất

Ví dụ:

- ti-pô/ ti pô/ typo (trong thuật ngữ in ty pô; in ti-pô; in typo)
- ôpxet/ ôp-xét/ ốp-xét/ (trong thuật ngữ  in ôpxet; in ốp- xét)
Hai thuật ngữ trên được sử dụng trong lĩnh vực kỹ thuật hình sự. Bọn tội phạm sử dụng nhiều phương pháp in khác nhau để làm giả tài liệu.

- vi rút/ vi rut/ vi-rut (trong thuật ngữ virut máy tính)

- gen /gien (trong thuật ngữ giám định gen)

4.3.5. Nhiều thuật ngữ chưa gọi tên chính xác khái niệm
Ví dụ: giám định xác thực âm thanh ghi âm sử dụng kỹ thuật số; ảnh chụp tia hồng ngoại; chết bóp cổ.

4.3.6. Nhiều thuật ngữ dài dòng, mang tính miêu tả

Ví dụ: Tình trạng bị ngạt thở vì thiếu dưỡng khí trong máu (thuật ngữ tiếng Anh: asphyxia); chứng cứ do các vật thể hay vết tích để lại hiện trường hoặc trên người nạn nhân (thuật ngữ tiếng Anh: trace evidence;); vật dụng tìm được trên xác chết để nhận diện danh tính người chết (thuật ngữ tiếng Anh: artefacts)...
Các thuật ngữ đồng nghĩa, các thuật ngữ là các cụm từ ghép vi phạm tính chính xác của thuật ngữ vì mỗi khái niệm chỉ nên được biểu thị bằng một thuật ngữ. Các thuật ngữ dài dòng, thừa các kết từ, các từ không cần thiết vi phạm tính ngắn gọn của thuật ngữ. Do đó, chúng chưa chính xác, chưa phải là thuật ngữ điển mẫu và cần phải được chuẩn hóa.
4.4. GIẢI PHÁP
4.4.1. Cơ sở khoa học cho những giải pháp
Để có thể chuẩn hóa thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt một cách chính xác, chúng tôi dựa vào các tiêu chuẩn cần và đủ của một thuật ngữ. Đó là những tiêu chuẩn thuộc về bản thể của thuật ngữ: tính khoa học và tính quốc tế; dựa vào đặc điểm của tiếng Việt và dựa vào nội dung của khoa học hình sự cũng như sự phát triển của hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

      Các tiêu chuẩn cần và đủ của thuật ngữ là:

(1) Tính khoa học
Tính chất này bao gồm tính chính xác, tính hệ thống và tính ngắn gọn.

           a. Tính chính xác
Nói đến thuật ngữ khoa học trước hết cần phải nói đến tính chính xác, rõ ràng trong khoa học. Một thuật ngữ chính xác là một thuật ngữ không làm cho người đọc, người nghe hiểu sai hoặc nhầm lẫn từ khái niệm này sang khái niệm khác. Một thuật ngữ lí tưởng là thuật ngữ phản ánh được đặc trưng cơ bản, nội dung bản chất của khái niệm mà nó biểu hiện. Tính chính xác đòi hỏi mỗi khái niệm chỉ có một thuật ngữ hay nói cách khác mỗi thuật ngữ chỉ biểu đạt một khái niệm. 
b. Tính hệ thống

Giá trị của mỗi thuật ngữ chỉ được xác định trong mối quan hệ của nó với những thuật ngữ khác trong cùng một hệ thống. Nếu tách thuật ngữ đó ra khỏi hệ thống thì nội dung thuật ngữ của nó không còn nữa. Trước hết cần phải bảo đảm tính hệ thống về mặt nội dung của thuật ngữ trong từng ngành. Từ tính hệ thống về nội dung, dẫn đến tính hệ thống về hình thức biểu hiện. Tính hệ thống về hình thức, ngược lại giúp cho người ta biểu thị được và nhận ra được tính hệ thống trong nội dung.
c. Tính ngắn gọn.
Thuật ngữ mang tính chất định danh. Một thuật ngữ dài dòng thường có tính chất miêu tả hay định nghĩa. Tính ngắn gọn của thuật ngữ đòi hỏi về mặt cấu trúc hình thức của chúng phải ngắn gọn. Thuật ngữ  lí tưởng nhất chỉ là từ, nếu là cụm từ chỉ gồm hai hoặc ba yếu tố.

(2) Tính quốc tế

Tính quốc tế được biểu hiện trước hết là về mặt nội dung. Đây là yêu cầu tất yếu, bởi khái niệm khoa học là thành tựu chung của toàn thể nhân loại chứ không phải của riêng một cá nhân nào hay một dân tộc nào. Nó thể hiện kết quả nhận thức về thế giới của nhiều dân tộc khác nhau. Nội dung khái niệm của một ngành khoa học trong các nước là giống nhau. Đó cũng là biểu hiện của sự thống nhất khoa học trên con đường nhận thức chân lí.

Tiếp theo, khi chuẩn hóa thuật ngữ cần phải dựa vào đặc điểm của tiếng Việt:

- Trật tự ghép các yếu tố theo cú pháp tiếng Việt là: Chính – phụ, trong đó yếu tố chính đứng trước, mang tính khái quát, chỉ loại và yếu tố phụ đứng sau khu biệt cho yếu tố chính.

- Dùng từ Hán Việt khi cấu tạo thuật ngữ vì từ Hán Việt có khả năng biểu đạt các khái niệm khái quát, trừu tượng, mang tính trang trọng. Sự kết hợp của các yếu tố Hán Việt thường tạo ra một cấu trúc ngắn gọn và chặt chẽ, cho nên chúng rất thích hợp trong việc cấu tạo nên các thuật ngữ [28,78].
Cơ sở cuối cùng, để chuẩn hóa các thuật ngữ chưa chính xác, chúng tôi dựa vào nội dung cơ bản của ngành khoa học này và tham khảo ý kiến của các chuyên gia thuộc lĩnh vực này. Hiện nay, ngày càng có nhiều thuật ngữ khoa học hình sự mới xuất hiện cùng với sự phát triển của khoa học hình sự ở Việt Nam và trên thế giới. Có một số thuật ngữ mới biểu thị một khái niệm giống với một số thuật ngữ cũ. Ví dụ: tòng phạm, đồng phạm; giám định gen, giám định ADN, giảo nghiệm, khám nghiệm,v.v...Chính sự phát triển của khoa học hình sự đòi hỏi thay thế một số thuật ngữ cũ bằng những thuật ngữ mới.

Tóm lại, chúng tôi sẽ dựa vào các cơ sở khoa học trên để chỉnh lí và chuẩn hóa thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Dưới đây là một số đề xuất cụ thể.

4.4.2. Các giải pháp cụ thể

4.4.2.1. Chuẩn hóa các thuật ngữ có chứa các hư từ không cần thiết
 Theo ngữ liệu khảo sát, các hư từ không cần thiết là: của, trong, về…

Các hư từ không cần thiết này có trong thuật ngữ làm cho thuật ngữ không chính xác. Do đó, chúng tôi đề nghị bỏ các hư từ đó. 

Ví dụ: Thuật ngữ lấy lời khai của người bị hại cần loại bỏ hư từ của thành lấy lời khai người bị hại.

Thuật ngữ vụ án về gây rối trật tự công cộng cần loại bỏ hư từ về thành vụ án gây rối trật tự công cộng. Trong hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự chúng ta thường gặp các thuật ngữ như: vụ án ma túy; vụ án hiếp dâm; vụ án chống người thi hành công vụ.v.v...
Thuật ngữ tác động tâm lí đối với bị can khai báo gian dối cần loại bỏ hư từ đối với thành tác động tâm lí bị can khai báo gian dối.
4.4.2.2. Chuẩn hóa các thuật ngữ dài dòng, mang tính miêu tả

Đối với các thuật ngữ dạng này, chúng tôi đề xuất rút gọn các thuật ngữ đó.

Ví dụ: Thuật ngữ phương pháp điều tra một tội phạm cụ thể (cần loại bỏ một) để thành thuật ngữ phương pháp điều tra tội phạm cụ thể. 
Thuật ngữ chứng cứ do các vật thể để lại hiện trường hay trên người nạn nhân có thể rút gọn thành thuật ngữ chứng cứ vết.

 Thuật ngữ chiến thuật bố trí bắt quả tang thừa bố trí vì chiến thuật bắt quả tang đã bao hàm yếu tố bố trí. Thuật ngữ giám định phân tích âm thanh tiếng súng thừa phân tích vì giám định đã bao hàm nghĩa phân tích. Đối với thuật ngữ tội phạm sử dụng công nghệ cao chúng ta có thể bỏ sử dụng mà nghĩa của thuật ngữ này vẫn đủ và chính xác vì thuật ngữ này được sao phỏng từ tiếng Anh high-tech crime.

Bỏ yếu tố có chức năng danh hóa thuật ngữ như sự trong sự thích ứng xã hội. Theo khảo sát của chúng tôi, các thuật ngữ có sự hiện diện của yếu tố có chức năng  danh hóa thường được dịch từ tiếng nước ngoài. Ví dụ: thuật ngữ tiếng Anh: collection of evidence: (sự) thu thập chứng cứ. Tuy nhiên, tính từ và động từ cũng tham gia vào việc định danh thuật ngữ. Cho nên việc thêm yếu tố để danh hóa thuật ngữ là không cần thiết.

4.4.2.3. Chuẩn hóa các thuật ngữ chưa gọi tên đúng khái niệm

Các thuật ngữ khoa học hình sự chưa gọi tên chính xác khái niệm là những thuật ngữ đã bị rút gọn các hư từ hoặc thực từ, nhưng sự rút gọn này làm cho nghĩa của thuật ngữ không rõ. Ví dụ: thuật ngữ giám định chính xác âm thanh ghi âm sử dụng kỹ thuật số. Thuật ngữ này không rõ nghĩa vì sau yếu tố giám định đòi hỏi sau nó là một bổ ngữ (một danh từ), trong khi đó chính xác lại là tính từ. Để thuật ngữ này chính xác phải thêm yếu tố tính vào trước yếu tố chính xác. Thuật ngữ chuẩn phải là giám định tính chính xác âm thanh ghi âm sử dụng kỹ thuật số.

Có thể nêu thêm một số thuật ngữ chưa chính xác khác. Ví dụ: Giám định âm thanh điều tra tai nạn máy bay. Chúng tôi đề nghị sửa thành giám định âm thanh gây tai nạn máy bay. Vì mục đích của giám định âm thanh là tìm nguyên nhân của vụ tai nạn máy bay.

Đề nghị chỉnh thuật ngữ chết ngạt treo cổ thành chết ngạt do treo cổ vì treo cổ là tác nhân gây chết ngạt.

Đề nghị chỉnh thuật ngữ chết bóp cổ thành chết do bóp cổ vì bóp cổ là tác nhân gây chết.

Đề nghị chỉnh thuật ngữ dấu tay ẩn thành dấu vết vân tay ẩn; dấu tay đặc biệt thành dấu vết vân tay đặc biệt; dấu tay hình cong thành dấu vết vân tay hình cong; dấu tay hình cung thành dấu vết vân tay hình cung; dấu tay hình ốc thành dấu vết vân tay hình ốc. Khi các thuật ngữ trên được chỉnh lí thì chúng mới chứa đủ nội hàm của khái niệm.

Khi bàn về các tiêu chuẩn cần có của thuật ngữ, các nhà nghiên cứu cho rằng một trong những tiêu chuẩn đó là thuật ngữ phải ngắn gọn. Tuy nhiên, chúng ta không thể hy sinh tính chính xác của thuật ngữ để làm cho thuật ngữ ngắn gọn giống như những ví dụ chúng tôi đã nêu ở trên.

4.4.2.4. Chuẩn hóa thuật ngữ kép
Các thuật ngữ loại này thường chứa liên từ; ví dụ: và, hoặc, chứa các dấu câu như: dấu phẩy (,), gạch ngang (-)… và chúng thường biểu thị hai hoặc hơn hai khái niệm. Thuật ngữ điển mẫu phải đáp ứng các tiêu chí bắt buộc là tính khoa học và tính quốc tế. Để đảm bảo tính chính xác, thuật ngữ phải đơn nghĩa. Dấu phẩy (,), liên từ và, hoặc, dấu gạch ngang (-) tồn tại trong nội bộ thuật ngữ khiến thuật ngữ diễn đạt nhiều hơn một khái niệm. Để chỉnh lí các thuật ngữ dạng này, chúng ta bỏ các liên từ và các dấu câu trên để tách thành các thuật ngữ đơn khái niệm.Ví dụ:

Chúng tôi đề nghị bỏ và trong thuật ngữ mô tả và sao chép chứng cứ để tách thành hai thuật ngữ: (1) mô tả chứng cứ; (2) sao chép chứng cứ.
Bỏ dấu phẩy (,) trong thuật ngữ bảo quản dấu vết, vật chứng để tách thành hai thuật ngữ: (1) bảo quản dấu vết; (2) bảo quản vật chứng.

Bỏ dấu (-) trong thuật ngữ hoạt động truy nã - truy tìm để tách thành hai thuật ngữ: (1) hoạt động truy nã; (2) hoạt động truy tìm.

Bỏ liên từ hoặc trong thuật ngữ bắt người phạm tội quả tang hoặc đang bị truy nã để tách thành hai thuật ngữ: (1) bắt người phạm tội quả tang, (2) bắt người đang bị truy nã.

4.4.2.5. Chuẩn hóa các thuật ngữ và các thành tố cấu tạo thuật ngữ (trong các thuật ngữ ghép lai) phiên âm chưa thống nhất

Khảo sát thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt cho thấy, có một số thành tố cấu tạo thuật ngữ (trong các thuật ngữ ghép lai) và một số thuật ngữ được vay mượn dưới hình thức phiên âm. Nhưng điều nhận thấy rõ nhất là chúng được phiên âm theo nhiều cách khác nhau, không có sự thống nhất trong cách phiên âm. Thậm chí, ngay trong một giáo trình của một tác giả cũng có cách phiên âm không nhất quán. Ví dụ:

- ti-pô/ ti pô/ typo (trong thuật ngữ in ty pô; in ti-pô; in typo)

- ôpxet/ ôp-xét/ ốp-xét (trong thuật ngữ  in ôpxet; in ốp- xét), được phiên âm từ tiếng Pháp: offset.
Hai thuật ngữ trên được sử dụng trong lĩnh vực kỹ thuật hình sự. Bọn tội phạm  sử dụng nhiều phương pháp in khác nhau để làm giả tài liệu.

- vi rút/ vi rut/ vi-rut (trong thuật ngữ virut máy tính), được phiên âm từ tiếng Pháp: virus
- gen /gien (trong thuật ngữ giám định gen)

heroin: hê-rô-in, heroin

cocaine/ cocain, côcain
Có một số thuật ngữ tồn tại song song dưới hình thức vừa phiên âm, vừa giữ nguyên dạng, vừa sao phỏng. Ví dụ:

file: phai, file (trong thuật ngữ file âm thanh)

e-mail: i-meo, thư điện tử

formant: phooc - măng/ đỉnh cộng chấn

Nhìn vào các ví dụ trên chúng tôi thấy có nhiều cách xử lí khác nhau khi phiên âm một thuật ngữ nước ngoài ra tiếng Việt: viết liền không có dấu thanh; viết liền có dấu thanh; viết rời không có gạch nối; viết rời có gạch nối; viết rời có dấu thanh; viết rời không có dấu thanh; viết rời có gạch nối; có dấu thanh.

Những năm 60 của thế kỷ XX, xu hướng phiên chuyển theo âm là chính, nhưng đến những năm 80 thì lại theo xu hướng phiên chuyển theo chữ viết. Hội đồng Chuẩn hóa Chính tả và Hội đồng Chuẩn hóa Thuật ngữ năm 1983 đã chọn biện pháp phiên chuyển theo chữ là chính.

 Để chuẩn hóa các thuật ngữ phiên âm, chúng ta phải tuân thủ các nguyên tắc phiên thuật ngữ nước ngoài ra tiếng Việt đã được công bố vào năm 1983. Đây là cơ sở khoa học và pháp lí để chúng ta chuẩn hóa, thống nhất việc phiên âm các thuật ngữ khoa học hình sự sang tiếng Việt. Chúng tôi đề xuất cách phiên âm thống nhất như sau:

- Không nên dùng gạch nối khi phiên âm vì nó không phù hợp với cách viết của người Việt, do đó khó nhớ và khó sử dụng.

- Khi phiên âm, nên viết liền các âm tiết, không dùng thanh điệu vì điều này khiến thuật ngữ trở nên phức tạp, rườm rà.

- Đối với ngôn ngữ Ấn -Âu dài, gồm nhiều âm tiết, khi phiên chúng ta có thể rút ngắn lại, bỏ bớt một số âm tiết không cần thiết nếu như không vi phạm tính chính xác của thuật ngữ. Điều đó bảo đảm tính ngắn gọn, giúp cho người học tiếp cận thuật ngữ dễ dàng và phù hợp với qui luật ngữ pháp của tiếng Việt.

Dựa vào các nguyên tắc trên, chúng tôi đề xuất cách thức phiên âm như sau đối với các thuật ngữ khoa học hình sự:

Virus 
       virut;                  typographie   
typo

Việc phiên âm thuật ngữ theo hình thức trên không những đảm bảo tính ngắn gọn của thuật ngữ mà còn giữ được tính quốc tế của thuật ngữ. Điều này sẽ giúp các nhà khoa học Việt Nam tham dự hội thảo quốc tế và đọc tài liệu nước ngoài được hiểu quả hơn.

 4.4.2.6. Chuẩn hóa các thuật ngữ đồng nghĩa

Các thuật ngữ đồng nghĩa biểu hiện rất đa dạng và ở nhiều mức độ khác nhau. Chúng tôi thống kê được 7 nhóm như sau:

(1) Đồng nghĩa do một trong hai thuật ngữ chứa hư từ không cần thiết
Chúng tôi đề xuất bỏ hư từ đó để cho thuật ngữ ngắn gọn và chính xác hơn. Ví dụ: các thuật ngữ đồng nghĩa: khám nghiệm hiện trường/ khám nghiệm tại hiện trường. Chúng tôi đề xuất bỏ hư từ tại. Thuật ngữ chuẩn là khám nghiệm hiện trường.

(2) Đồng nghĩa do mức độ Việt hóa khác nhau
Ví dụ: người giám định/ giám định viên. Chúng tôi đề xuất chọn thuật ngữ giám định viên vì từ Hán Việt có ý nghĩa trang trọng, trừu tượng, khái quát.

           (3) Đồng nghĩa do một trong hai thuật ngữ mang tính giải thích khái niệm
 Ví dụ: các thuật ngữ đồng nghĩa: nghi phạm và người bị tình nghi phạm tội. Chúng tôi đề xuất chọn thuật ngữ nghi phạm vì thuật ngữ này là từ ngắn gọn và mang đầy đủ nội hàm của thuật ngữ.

(4) Đồng nghĩa do một trong hai thuật ngữ ở dạng rút gọn
Ví dụ: máy tính/ máy vi tính. Chúng tôi đề xuất chọn thuật ngữ máy tính vì thuật ngữ này ngắn gọn.

 (5) Đồng nghĩa do một trong hai thuật ngữ được vay mượn theo hình thức giữ nguyên dạng hoặc phiên âm, còn thuật ngữ kia là sao phỏng
Ví dụ: hacker/ tin tặc

Formant/ phooc-măng/ đỉnh cộng chấn.

Thuật ngữ formant được sử dụng trong lĩnh vực kỹ thuật hình sự để nhận dạng người nói.

Amphetamine/ thuốc có tác dụng kích thích

Đối với các thuật ngữ dạng trên chúng tôi đề xuất dùng thuật ngữ để nguyên dạng. Nên chọn thuật ngữ hacker vì hacker xuất hiện nhiều hơn tin tặc trên báo mạng điện tử và báo in và độc giả đã quen thuật ngữ này. Cũng tương tự như vậy, chúng tôi đề xuất chọn formant. Nên chọn amphetamine vì thuật ngữ  thuốc có tác dụng kích thích có nội hàm khái niệm rộng hơn, không đúng với bản chất của khái niệm amphetamine.
Những thuật ngữ này là những thuật ngữ chuyên ngành hẹp, các nhà khoa học cùng chuyên ngành có thể hiểu được khi tham dự các buổi hội thảo quốc tế hoặc nghiên cứu tài liệu. 

(6) Đồng nghĩa do các thuật ngữ được cấu tạo bằng thành tố cấu tạo đồng nghĩa

Ví dụ: chứng cứ ngoại phạm/ chứng cứ không có mặt tại hiện trường; đặc điểm nhân dạng/ đặc điểm dạng người. Chúng tôi đề xuất chọn thuật ngữ có yếu tố Hán Việt chứng cứ ngoại phạm và đặc điểm nhân dạng vì chúng ngắn gọn và có ý nghĩa trang trọng và trừu tượng và khái quát.

(7) Đồng nghĩa nhưng khác nhau ở tần suất sử dụng

Ví dụ: hiện trường/ phạm trường; khám nghiệm tử thi/ giảo nghiệm tử thi. 

Chúng ta có thể dựa vào các tiêu chí như tính khoa học và quốc tế để chuẩn hóa thuật ngữ. Ví dụ:

Chúng tôi đề xuất bỏ thuật ngữ phạm trường và thuật ngữ giảo nghiệm tử thi bởi vì hai thuật ngữ này ít xuất hiện trên báo và các sách, giáo trình.

Giữa hai thuật ngữ đồng phạm/ tòng phạm, chúng tôi đề xuất chọn thuật ngữ đồng phạm vì thuật ngữ này được dùng nhiều trong các giáo trình và trên các phương tiện thông tin đại chúng.
Đối với thuật ngữ giám định gien/ giám định ADN, chúng tôi tôi đề xuất chọn thuật ngữ giám định ADN vì trong hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt có thuật ngữ tàng thư ADN tội phạm. Hơn nữa, thuật ngữ giám định ADN xuất hiện trên các phương tiện thông tin đại chúng nhiều hơn so với thuật ngữ giám định gen. Với những đề xuất trên, chúng tôi hy vọng sẽ góp phần củng cố tính hệ thống của thuật ngữ.
4.4.2.7. Vấn đề chuyển dịch thuật ngữ khoa học hình sự sang tiếng Việt

Kết quả khảo sát các con đường hình thành thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt cho thấy, dịch là một trong những con đường hình thành thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt hiệu quả nhất, hữu dụng nhất. Thực chất của phương thức này là “sử dụng những yếu tố và mô hình cấu tạo từ tiếng Việt để dịch nghĩa những thuật ngữ tương ứng trong tiếng nước ngoài” [54, 128]. Dịch sẽ giúp chúng ta có được các thuật ngữ phù hợp với đặc điểm của tiếng Việt.

Hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt được tạo ra bằng con đường dịch chiếm một số lượng đáng kể. Theo các nhà ngôn ngữ học, trong dịch thuật ngữ, tồn tại hai khả năng:

a.Thuật ngữ nước ngoài có tương đương trong tiếng Việt
Các trường hợp có tương đương trong dịch thuật ngữ thể hiện ở những cấp độ khác nhau, phụ thuộc vào ngôn ngữ nguồn và ngôn ngữ đích. Ở đây, người dịch có thể tìm thấy một tương đương, nhưng cũng có thể tìm thấy nhiều tương đương.


- Tương đương 1:1(one to one equivalence)

Là kiểu tương đương trong đó một cách diễn đạt ở ngôn ngữ nguồn chỉ có một cách diễn đạt tương đương ở ngôn ngữ đích.

Ví dụ:

	Thuật ngữ tiếng Anh
	Thuật ngữ tiếng Việt

	Crime
	tội phạm

	economic crime
	tội phạm kinh tế

	criminal justice
	tư pháp hình sự

	investigating experiment
	thực nghiệm điều tra

	crime scene reconstruction
	tái tạo hiện trường


-Tương đương 1:>1(one to many equivalence)

Đối với các thuật ngữ này, một cách diễn đạt ở ngôn ngữ nguồn, có nhiều hơn một cách diễn đạt tương đương ở ngôn ngữ đích.

Ví dụ: thuật ngữ cross-exmination được dịch sang tiếng Việt là đối chất, chất vấn.

Thuật ngữ được dịch ra nhiều biến thể như vậy, không những gây khó khăn cho người sử dụng, mà còn làm giảm tính chính xác của thuật ngữ. Đối với những trường hợp này, cần dựa vào bản chất khái niệm, nội dung ngữ nghĩa của thuật ngữ gốc để lựa chọn một phương án thích hợp nhất.

Thuật ngữ cross-exmination chỉ nên dịch sang tiếng Việt là đối chất. Vì ý nghĩa của nó là “một hình thức lấy lời khai cùng một lúc của hai người hoặc nhiều người (giữa hai bị can, giữa hai người làm chứng, giữa bị can với người làm chứng hoặc người bị hại) để làm rõ những chi tiết còn mâu thuẫn trong lời khai của từng người”  [5, 472].

Tương đương >1:>1

Tương đương >1:>1 tồn tại khi cả trong ngôn ngữ nguồn và ngôn ngữ đích đều có nhiều hơn một từ, ngữ cùng chỉ một khái niệm về các hiện tượng, sự việc trong một lĩnh vực cụ thể. Đây là những trường hợp các thuật ngữ tiếng Anh có đồng nghĩa, dẫn đến các thuật ngữ tiếng Việt cũng có đồng nghĩa. Những trường hợp này gây khó khăn cho người sử dụng. Người dịch cũng gặp khó khăn khi tìm cách chuyển dịch chúng sao cho vừa hợp lí, vừa chính xác, không gây nhầm lẫn. Nếu không ảnh hưởng tới nội dung của thuật ngữ thì nên chọn một hình thức thống nhất.

Ví dụ:

offender, criminal: kẻ phạm tội, người phạm tội, người phạm lỗi. Đối với trường hợp này nên dịch là: người phạm tội.

b. Thuật ngữ nước ngoài không có tương đương trong tiếng Việt

Trong quá trình dịch thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Anh, có rất nhiều thuật ngữ không tìm được tương đương trong tiếng Việt. Các nhà phiên dịch đã mượn nội dung của các thuật ngữ nước ngoài và tạo ra cho nó cái vỏ tiếng Việt mới thích hợp nhất để diễn đạt các khái niệm khoa học mới. Có thể gọi đây là quá trình tạo thuật ngữ tiếng Việt trên cơ sở nghĩa của thuật ngữ nước ngoài.


  Đối với các thuật ngữ nước ngoài không có tương đương trong tiếng Việt, các nhà dịch thuật thường dùng các cách thức như: giữ nguyên dạng các thuật ngữ nước ngoài; phiên âm; ghép lai, định nghĩa hoặc giải thích. Khi các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Anh được giải thích hoặc định nghĩa bằng tiếng Việt, thì các thuật ngữ tiếng Việt thường dài dòng, mang tính chất miêu tả.

4.4.3. Đề xuất về nguyên tắc tổng quát đặt thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt
Dựa trên kết quả nghiên cứu của luận án, chúng tôi đề xuất một số nguyên tắc đặt thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt như sau:

4.4.3.1. Dựa vào tiêu chuẩn của thuật ngữ

Các thuật ngữ phải đáp ứng được các tiêu chuẩn thuộc bản thể của thuật ngữ. Đó là: tính khoa học (tính chính xác, tính hệ thống, tính ngắn gọn) và tính quốc tế.
4.4.3.2. Sử dụng các mô hình cấu tạo phổ biến của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt là cụm từ
           Thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt là cụm từ nên được đặt theo hai mô hình phổ biến sau:

· Mô hình 1:

Đây là mô hình có sức sản sinh lớn nhất của loại thuật ngữ hai yếu tố, chiếm 99,82 % tổng số thuật ngữ hai yếu tố, trong đó yếu tố phụ đứng sau yếu tố chính và bổ sung nghĩa cho yếu tố chính. Ví dụ: ảnh nhận dạng, bắt khẩn cấp, chết tự nhiên, hỏi cung bị can...
· Mô hình 2: 
Đây là mô hình có số lượng thuật ngữ lớn nhất, chiếm 81,59 % trong  tổng số thuật ngữ gồm ba yếu tố. Trong đó, yếu tố chính đứng đầu, mang ý nghĩa khái quát. Hai yếu tố phụ đứng sau, yếu tố thứ 3 phụ cho yếu tố thứ hai; hai yếu tố 2 và 3 phụ cho yếu tố 1. Ví dụ: ảnh căn cước can phạm, chiến thuật điều chuyển đối tượng, cố ý gây thương tích...
Chỉ riêng số thuật ngữ được tạo ra theo hai mô hình trên đã chiếm 78,17 % số thuật ngữ là cụm từ. Việc đặt thuật ngữ theo hai mô hình trên sẽ tạo nên tính hệ thống trong cách cấu tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Trật tự sắp xếp các yếu tố cấu tạo theo một nguyên tắc nhất định từ khái quát đến cụ thể dần, yếu tố đứng sau xác định nghĩa cho yếu tố đứng trước. 
4.4.3.3. Sử dụng yếu tố Hán Việt trong việc cấu tạo thuật ngữ
        Khi chọn chất liệu ngôn ngữ để xây dựng thuật ngữ thì nên ưu tiên chọn các yếu tố Hán Việt vì yếu tố Hán Việt có khả năng biểu đạt các khái niệm khái quát, trừu tượng, mang tính trang trọng, bác học, có kết cấu chặt chẽ.
4.4.3.4. Lựa chọn đặc trưng bản chất, có giá trị khu biệt nhất để tạo thuật ngữ
4.4.3.5. Đối với các thuật ngữ đồng nghĩa, chọn thuật ngữ đáp ứng tiêu chuẩn chính xác, hệ thống, ngắn gọn

         Chọn thuật ngữ có cấu tạo là từ hơn là ngữ miêu tả vì từ biểu đạt chính xác khái niệm hơn và loại bỏ các thuật ngữ được cấu tạo bằng các yếu tố ít dùng, các thuật ngữ dài dòng. Đồng thời, chọn các thuật ngữ có các yếu tố cấu tạo được sử dụng phổ biến trong tiếng Việt, không chứa những yếu tố thừa dư, trật tự yếu tố cấu tạo theo ngữ pháp tiếng Việt.
4.4.3.6. Thống nhất phiên âm thuật ngữ bằng cách viết liền các âm tiết, không dùng thanh điệu, không có gạch nối giữa các âm tiết
TIỂU KẾT 
Trong chương 4, chúng tôi đã trình bày những nội dung chính sau đây:

Lí do phải chuẩn hóa thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt vì trong nhiều trường hợp, nhiều đặc điểm về các sự vật, hiện tượng mà hệ thuật ngữ này diễn đạt còn chưa rõ ràng, còn nhiều thuật ngữ đồng nghĩa và đa nghĩa, còn nhiều thuật ngữ mang tính miêu tả...
 Khái niệm chuẩn và chuẩn hóa cũng được trình bày ở chương này. Chuẩn của một từ ngữ thông thường chính là một bộ tiêu chí qui định rõ ràng nó được cấu tạo và sử dụng như thế nào và khi nào trong các hoàn cảnh giao tiếp cụ thể. Đối với chuẩn của thuật ngữ và việc chuẩn hóa thuật ngữ thì tình hình khác hẳn so với chuẩn và việc chuẩn hóa các từ ngữ thông thường. Việc chuẩn hóa thuật ngữ chỉ có thể thực hiện trong việc xây dựng hoặc chọn lọc thuật ngữ (đối với trường hợp có các thuật ngữ đồng nghĩa hoặc có các biến thể song song tồn tại) theo hai tiêu chuẩn cần và đủ của thuật ngữ: tính khoa học và tính quốc tế.
 Lí thuyết điển mẫu cũng được nêu một cách khái quát ở chương này. Điển mẫu là một khái niệm mà mọi người nhận thức được rằng nó điển hình nhất cho một nhóm nhất định nào đó. Điển mẫu của một nhóm mang nhiều nhất các tính chất chung của nhóm mà nó đại diện, và có ít nhất các tính chất xuất hiện trong các nhóm khác. Luận án áp dụng lí thuyết điển mẫu để chuẩn hóa những thuật ngữ không đáp ứng đầy đủ hai tiêu chuẩn cần và đủ của thuật ngữ.
Căn cứ vào lí thuyết điển mẫu, chúng tôi đã thống kê được 116 thuật ngữ chưa đạt chuẩn, nêu được thực trạng của các thuật ngữ khoa học hình sự chưa đạt chuẩn và đưa ra giải pháp chuẩn hóa 116 thuật ngữ trên.

Để chuẩn hóa thuật ngữ, chúng tôi đã dựa trên một số cơ sở khoa học: tiêu chuẩn cần có của thuật ngữ (tính khoa học và tính quốc tế); đặc điểm của tiếng Việt;  nội dung chuyên môn của khoa học hình sự tiếng Việt và lí thuyết điển mẫu để áp dụng vào việc chuẩn hóa thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

Dựa vào kết quả nghiên cứu, luận án đã đưa ra những đề xuất về việc đặt thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt dựa vào các tiêu chí như: dựa vào các tiêu chuẩn cần có của thuật ngữ, mô hình cấu tạo điển hình, nguyên tắc định danh, nguyên tắc chọn các thuật ngữ đồng nghĩa, thống nhất cách phiên âm các thuật ngữ, sử dụng yếu tố cấu tạo Hán Việt.
KẾT LUẬN

Khoa học hình sự đã có từ trên 100 năm và có bước phát triển mạnh mẽ. Cùng với sự phát triển của ngành là sự phát triển liên tục của hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự. Tuy nhiên, việc sử dụng các thuật ngữ này còn chưa thống nhất và khoa học, nhiều thuật ngữ còn chưa được chuẩn hóa, chưa đảm bảo tính chính xác, tính hệ thống.

Chúng tôi đã vận dụng các thành tựu của lí luận chung về thuật ngữ để chỉ ra những đặc điểm về cấu tạo và đặc điểm định danh của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, từ đó chỉ ra hiện trạng của chúng, nêu lên những định hướng chuẩn hóa của ngành khoa học này.

Để làm cơ sở cho việc nhận thức thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, luận án đã trình bày những nét khái quát về đặc điểm của từ vựng chuyên ngành, khái niệm thuật ngữ, các cách tiếp cận khác nhau khi nghiên cứu thuật ngữ, tiêu chuẩn của thuật ngữ, phân biệt thuật ngữ với các khái niệm liên quan...

Dựa trên cơ sở lí thuyết về thuật ngữ và nội dung cơ bản của khoa học hình sự tiếng Việt, chúng tôi đã xác định khái niệm thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt làm cơ sở nghiên cứu cho luận án là: thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt là từ ngữ biểu thị các khái niệm, các sự vật và hiện tượng thuộc hệ thống tri thức về các quá trình, quy luật, phương pháp phát hiện, điều tra, khám phá, xác lập chứng cứ, phục vụ công tác đấu tranh, truy tố và xét xử tội phạm. Từ định nghĩa này, luận án đã xác lập được hai tiêu chí quan trọng để nhận diện và thu thập tư liệu với 1476 thuật ngữ làm tư liệu nghiên cứu. Dựa vào lí thuyết điển mẫu, chúng tôi đã phân loại tư liệu thành hai nhóm thuật ngữ điển mẫu và phi điển mẫu. Nhóm điển mẫu gồm 1360 thuật ngữ và nhóm phi điển mẫu gồm 116 thuật ngữ.

Trên cơ sở phân tích 1360 thuật ngữ điển mẫu từ các phương diện: các con đường tạo thuật ngữ, nguồn gốc, đặc điểm cấu tạo, đặc điểm định danh xét theo kiểu ngữ nghĩa, xét theo nội dung biểu đạt và đặc điểm định danh xét theo cách thức biểu thị của thuật ngữ, có thể rút ra một số kết luận sau đây:

Về các con đường tạo thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt được hình thành theo hai con đường khác nhau: 1) thuật ngữ hóa từ ngữ thông thường: 252 thuật ngữ, chiếm 18,53%. 2) vay mượn thuật ngữ nước ngoài: 1108 thuật ngữ, chiếm 81,47%. Trong số đó: giữ nguyên dạng: 14 thuật ngữ (1,03%); phiên âm: 10 thuật ngữ (0,74%); ghép lai: 40 thuật ngữ (2,94%);  sao phỏng: 1044 thuật ngữ (76,76%).  Sao phỏng là con đường chủ đạo trong việc xây dựng và làm giàu hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.
Khi từ thông thường được thuật ngữ hóa theo hướng thu hẹp nghĩa, chúng vừa mang tư cách là thuật ngữ lại vừa có thể đóng vai trò là thuật tố trong kết hợp với thuật tố khác để sản sinh thuật ngữ mới.Từ thông thường được thuật ngữ hóa theo cách giữ nguyên hình thái nhưng chuyển nghĩa dựa trên mối quan hệ tương đồng (theo phép ẩn dụ hóa) thường chỉ đóng vai trò là thuật tố cấu tạo thuật ngữ. Các thuật tố này kết hợp với các thuật tố khác tạo nên hàng loạt thuật ngữ khoa học hình sự. Thuật ngữ khoa học hình sự được vay mượn dưới hình thức giữ nguyên dạng và phiên âm xảy ra không chỉ ở cấp độ đơn vị thuật ngữ mà còn ở cấp độ thành tố cấu tạo thuật ngữ. 

Khảo sát cấu tạo của 1360 thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt, chúng tôi thấy số thuật ngữ hệ khoa học này là những từ, ngữ gồm một đến bảy yếu tố. Tuy nhiên, số lượng thuật ngữ từ năm yếu tố trở lên không đáng kể, chỉ có 46 thuật ngữ chiếm 3,38%. Số lượng thuật ngữ gồm một yếu tố là 170, chiếm 12,5%. Số lượng thuật ngữ chiếm tỷ lệ cao nhất là những thuật ngữ gồm hai đến bốn yếu tố, chiếm 84,11% (1144/1360). Trừ một thuật ngữ hai yếu tố có quan hệ đẳng lập, các ngữ định danh đều có quan hệ chính phụ. Trong đó khái niệm loại được yếu tố chính trong thuật ngữ biểu hiện, còn yếu tố phụ biểu hiện đặc trưng khu biệt được chọn làm cơ sở định danh.

Khảo sát từ loại của thuật ngữ khoa học hình sự, chúng tôi thấy thuật ngữ là danh từ hoặc ngữ danh từ chiếm đa số (1086/ 1360), chiếm 79, 85%. Điều này phù hợp với tính chất định danh của thuật ngữ.
  Luận án thu thập, miêu tả và phân tích 1360 thuật ngữ từ các từ điển và các cuốn sách về khoa học hình sự Việt Nam để phân tích và rút ra 32 mô hình cấu tạo của các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Mô hình cấu tạo phổ biến nhất gồm hai hoặc ba yếu tố được kết hợp theo quan hệ chính phụ. Trật tự sắp xếp của các yếu tố cấu tạo theo một nguyên tắc nhất định từ khái quát đến cụ thể hóa dần. Yếu tố sau xác định nghĩa cho yếu tố đứng trước. Đối với thuật ngữ gồm nhiều yếu tố, yếu tố đầu tiên có ý nghĩa khái quát nhất, các yếu tố tiếp theo cụ thể hóa dần các đặc điểm, tính chất, thuộc tính của sự vật hiện tượng được thuật ngữ ấy biểu thị. Hai mô hình phổ biến của thuật ngữ khoa học hình sự là:

Tổng số thuật ngữ của hai mô hình trên chiếm 78,17% (856/1095) số thuật ngữ khoa học hình sự là cụm từ. Hai mô hình phổ biến này đã tạo nên tính hệ thống của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

Về nguồn gốc yếu tố cấu tạo, thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt có nguồn gốc Hán Việt chiếm đa số (887 /1360), chiếm 65,22%. Số lượng thuật ngữ được tạo ra theo lối ghép lai bằng các loại yếu tố có nguồn gốc khác nhau là 384/1360, chiếm 28, 23%. Điều này chứng tỏ các yếu tố Hán Việt được sử dụng nhiều nhất.

Vận dụng lí thuyết về kiểu cấu trúc khung của Ch. J Fillmore, chúng tôi đã xác định được 10 phạm trù nội dung ngữ nghĩa của ngành khoa học hình sự. Đó là: 1/ Thuật ngữ chỉ chủ thể tiến hành và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm; 2/ Thuật ngữ chỉ đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm; 3/ Thuật ngữ chỉ hoạt  động của chủ thể tiến hành  và tham gia vào hoạt động phòng chống tội phạm; 4/ Thuật ngữ chỉ hoạt động của đối tượng của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm; 5/ Thuật ngữ chỉ thiết bị, dụng cụ, phương tiện, văn bản pháp luật phục vụ cho việc phát hiện,  điều tra, phòng chống tội phạm; 6/ Thuật ngữ chỉ thiết bị, phương tiện, tài liệu, công cụ phạm tội; 7/ Thuật ngữ chỉ chiến thuật hình sự và phương pháp hình sự; 8/ Thuật ngữ chỉ căn cứ xác lập hành vi phạm tội; 9/ Thuật ngữ biểu đạt tâm lí học hình sự; 10/ Thuật ngữ chỉ các loại tội phạm. Các phạm trù này tương ứng với 5 bộ phận cấu thành của khoa học hình sự tiếng Việt đó là lí luận chung của khoa học hình sự; kĩ thuật hình sự; chiến thuật hình sự; phương pháp hình sự và tâm lí học hình sự.

Xét về nội dung biểu đạt, thuật ngữ khoa học hình sự có hai loại. Loại thứ nhất là các thuật ngữ dùng để định danh các khái niệm cơ bản của khoa học hình sự tiếng Việt. Các thuật ngữ loại này là các thuật ngữ chỉ có một yếu tố. Đó là các thuật ngữ sơ cấp, mang ý nghĩa khái quát và chỉ loại. Theo thống kê có 170 thuật ngữ sơ cấp, chiếm 12,50 %. Loại thứ hai được tạo ra trên cơ sở thuật ngữ loại một kết hợp với các từ ngữ mô tả đặc điểm, tính chất, cách thức, thuộc tính của những sự vật, đối tượng, khái niệm... thuộc các bộ phận cấu thành hệ thống thuật ngữ khoa học hình sự. Loại này có 1190 thuật ngữ, chiếm 87,50 %. Đây là các thuật ngữ thứ cấp, bao gồm hai yếu tố trở lên, ý nghĩa của chúng có mức độ khái quát thấp hơn, mức độ cụ thể hóa ý nghĩa lại cao hơn loại thuật ngữ thứ nhất và có vai trò phân loại, phân nghĩa thuật ngữ loại thứ nhất.

Về đặc điểm định danh xét theo kiểu ngữ nghĩa, đa số thuật ngữ khoa học hình sự là tên gọi trực tiếp (1108 thuật ngữ, chiếm 81,47%), còn những thuật ngữ là tên gọi gián tiếp, chiếm số lượng không đáng kể (252 thuật ngữ, chiếm 18,53%).

Các đặc trưng được chọn làm cơ sở định danh tạo thành hình thái bên trong của các thuật ngữ khoa học hình sự trong tiếng Việt là những đặc trưng bản chất, có giá trị khu biệt. Kết quả khảo sát cho thấy, có 26 đặc trưng được lựa chọn để định danh các thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Đặc trưng được sử dụng nhiều nhất là đối tượng là chứng cứ, vật chứng, tài liệu, địa điểm có thể được sử dụng để xác định hành vi phạm tội (158 lần); đặc trưng hành vi vi phạm pháp luật cụ thể (117 lần) được sử dụng nhiều thứ hai; tiếp theo là đặc trưng hoạt động phòng, chống, khám phá tội phạm (79 lần); đặc trưng được sử dụng nhiều thứ tư là chức năng (55 lần). Có thể nói bốn đặc trưng trên được ngữ nghĩa hóa thành các nét nghĩa nằm ở trung tâm cấu trúc ngữ nghĩa của hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt.

Mục đích cuối cùng của việc khảo sát hệ thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt là xác định hiện trạng của thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt; từ đó đưa ra những đề xuất chỉnh lí cụ thể. Thuật ngữ chưa đạt chuẩn gồm có 116 thuật ngữ. Thực trạng của thuật ngữ chưa đạt chuẩn biểu hiện rõ nhất là hiện tượng tồn tại nhiều thuật ngữ đồng nghĩa. Các thuật ngữ đồng nghĩa biểu hiện rất đa dạng với nhiều mức độ khác nhau. Tiếp đến là dư thừa các yếu tố không cần thiết, thuật ngữ phiên âm chưa thống nhất, thuật ngữ chưa gọi tên chính xác khái niệm. Từ sự phân tích hiện trạng, một số giải pháp đã được đề xuất để chuẩn hóa các thuật ngữ này. Chúng tôi đã đưa ra 6 nguyên tắc tổng quát đặt thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt. Một trong những nguyên tắc quan trọng đó là: dựa vào các tiêu chuẩn thuộc về bản thể của thuật ngữ: tính khoa học và tính quốc tế.
Trên đây là những kết quả nghiên cứ luận án đã đạt được. Trong thực tế, nhiều vấn đề về thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Việt cần phải  được tiếp tục được nghiên cứu như:

Nghiên cứu cách phiên chuyển thuật ngữ khoa học hình sự tiếng Anh sang tiếng Việt.

Chúng tôi hy vọng sẽ có điều kiện nghiên cứu các vấn đề trên trong tương lai. Dựa vào kết quả nghiên cứu này, chúng tôi sẽ biên soạn cuốn từ điển đối chiếu thuật  ngữ khoa học hình sự Anh - Việt .
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PHỤ LỤC

PHỤ LỤC 
DANH SÁCH THUẬT NGỮ KHOA HỌC HÌNH SỰ TIẾNG VIỆT CẦN CHUẨN HÓA
	STT
	Thuật ngữ cần chỉnh lí
	Thuật ngữ đã được chỉnh lí

	1
	am-phê-ta-min
	amphetamine

	2
	a-xít
	axit

	3
	ảnh công cụ, phương tiện
	ảnh công cụ

	
	
	phương tiện

	4
	bằng chứng vật lí
	vật chứng

	5
	bảo quản dấu vết, vật chứng
	bảo quản dấu vết

	
	
	bảo quản vật chứng

	6
	bắt người  phạm tội quả tang hoặc đang bị truy nã
	bắt người  phạm tội quả tang

	
	
	bắt người đang bị truy nã

	7
	biên bản khám người, chỗ ở, đồ vật, thư tín, bưu kiện, bưu phẩm
	biên bản khám người

	
	
	biên bản khám chỗ ở

	
	
	biên bản khám đồ vật

	
	
	biên bản khám thư tín

	
	
	biên bản khám bưu kiện

	
	
	biên bản khám bưu phẩm

	8
	biên bản mở niêm phong mẫu vật, dấu vết
	biên bản mở niêm phong mẫu vật

	
	
	biên bản mở niêm phong  dấu vết

	9
	biện pháp đánh giá kết quả nghiên cứu, xác định đồng nhất
	biện pháp đánh giá kết quả nghiên cứu

	
	
	biện pháp đánh giá kết  quả xác định đồng nhất

	10
	biện pháp mô tả, đồ họa, tính toán
	biện pháp mô tả

	
	
	biện pháp  đồ họa

	
	
	biện pháp  tính toán

	11
	biện pháp truy nã- truy tìm
	biện pháp truy nã

	
	
	biện pháp truy tìm

	12
	bỏng a-xít
	bỏng axit

	13
	cảnh khuyển
	chó nghiệp vụ

	14
	chết bóp cổ
	chết do bóp cổ

	15
	chết ngạt treo cổ
	chết ngạt do treo cổ

	16
	chiến thuật bố trí bắt quả tang
	chiến thuật bắt quả tang

	17
	chiến thuật truy nã- truy tìm
	chiến thuật truy nã

	
	
	chiến thuật truy tìm

	18
	chủ động phòng ngừa, chủ động tiến công
	chủ động phòng ngừa

	
	
	chủ động tiến công

	19
	chứng  cứ không có mặt tại hiện trường
	chứng  cứ ngoại phạm

	20
	chứng cứ bằng văn tự
	thư chứng

	21
	chứng cứ do các vật thể để lại hiện trường hay trên người nạn nhân
	chứng cứ vết

	22
	chứng cứ sao chép  lại, thuật lại
	chứng cứ sao chép  lại

	
	
	chứng cứ thuật lại

	23
	cô-ca-in
	cocaine

	24
	công cụ phạm tội
	công cụ gây án

	25
	đặc điểm dạng người
	đặc điểm nhân dạng

	26
	đặc điểm hình sự của tội phạm
	đặc điểm hình sự tội phạm

	27
	dấu tay
	dấu vân tay

	28
	dấu tay ẩn
	dấu vân tay ẩn

	29
	dấu tay đặc biệt
	dấu vân tay đặc biệt

	30
	dấu tay hình cong
	dấu vân tay hình cong

	31
	dấu tay hình cung
	dấu vân tay hình cung

	32
	dấu tay hình ốc
	dấu  vân tay hình ốc

	33
	dấu vết chân, giày, dép
	dấu vết chân

	
	
	dấu vết giày

	
	
	dấu vết dép

	34
	dấu vết của quần áo
	dấu vết quần áo

	35
	dấu vết súng, đạn
	dấu vết súng

	
	
	dấu vết đạn

	36
	đối tượng truy nã- truy tìm
	đối tượng truy nã

	
	
	đối tượng truy tìm

	37
	ghi nhận dấu vết, vật chứng
	ghi nhận dấu vết

	
	
	ghi nhận vật chứng

	38
	giả thuyết truy nã, truy tìm
	giả thuyết truy nã

	
	
	giả thuyết truy tìm

	39
	giám định chất ma túy
	giám định ma túy

	40
	giám định âm thanh điều tra tai nạn máy bay
	giám định âm thanh  để điều tra tai nạn máy bay

	41
	giám định cháy, nổ
	giám định cháy

	
	
	giám định nổ

	42
	giám định dấu vết chân, giày, dép
	giám định dấu vết chân

	
	
	giám định dấu vết  giày

	
	
	giám định dấu vết dép

	43
	giám định dấu vết súng, đạn
	giám định dấu vết súng

	
	
	giám định dấu vết  đạn

	44
	giám định gien
	giám định AND

	45
	giám định gien ti thể
	giám định ADN ti thể

	46
	giám định phân tích âm thanh tiếng súng
	giám định âm thanh tiếng súng

	47
	giám định súng, đạn
	giám định súng

	
	
	giám định  đạn

	48
	giám định xác thực âm thanh ghi âm sử dụng kỹ thuật tương tự
	giám định tính xác thực âm thanh ghi âm sử dụng kỹ thuật tương tự

	49
	giăng lưới
	chăng lưới

	50
	giảo nghiệm tử thi
	khám nghiệm tử thi

	51
	giảo nghiệm về tài liệu
	giám định tài liệu

	52
	hành động cấu thành tội phạm
	hành vi phạm tội

	53
	hê-rô- in
	heroin

	54
	hiềm nghi về việc, hiện tượng
	hiềm nghi về việc

	
	
	hiềm nghi về  hiện tượng

	55
	hồ sơ hiềm nghi về việc, hiện tượng
	hồ sơ hiềm nghi về việc

	
	
	hồ sơ hiềm nghi về  hiện tượng

	56
	hoạt động truy nã, truy tìm
	hoạt động truy nã

	
	
	hoạt động  truy tìm

	57
	i-meo
	e-mail

	58
	In ốpset
	In offset

	59
	In ti-pô
	in typo

	60
	kẻ giết người
	hung thủ

	61
	khám thư tín, điện tín, bưu kiện, bưu phẩm
	khám thư tín

	
	
	khám điện tín

	
	
	khám bưu kiện

	
	
	khám  bưu phẩm

	62
	khám xét người
	khám người

	63
	khám xét nơi ở của bị can
	khám  nơi ở của bị can

	64
	kiểm thính
	nghe lén

	65
	lấy dấu tay
	lấy dấu vân tay

	66
	lấy lời  khai của người nhận dạng
	lấy lời  khai người nhận dạng

	67
	lấy lời khai của đối tượng chứa mại dâm
	lấy lời khai đối tượng chứa mại dâm

	68
	lấy lời khai của người bị hại
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